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Quarto  post  Christitm  iiatum  saeculo  omues  fere  artes 
litterasque  Romanorum  iam  defloruisse  inter  omnes  viros 
doctos  constatJ)  in  nullo  fere  campo  litterarum  Roma- 
narum  ingenium  vere  fecundum  invenimus.  scriptores 
huius  aetatis,  ut  christianos  omittamus,  ex  operibus  prio- 
rum  temporum  feliciorum  superstitibus  hauriebant,  cum  in 
compilando  imitando  transferendo  operam  suam  collocarent. 
praecipue  ars  poetica  ingenii  animique  dotibus  carebat  et 
docta  frigidaque  erat  facta.  non  iam  erant  ii  poetae,  qui 
in  carminibus  suis  animi  motus  arcanaque  pectoris  reclu- 
derent  et  cum  simplicitate  quadam  et  impetu  ingenii  versus 
emitterent,  immo  qui  hoc  saeculo  carmina  composuerunt, 
verius  versificatores  quam  poetae  dicuntur:  e  poetis  pri- 
oribus,  quos  studiosius  legebant,  verba  sententiasque,  quin 
etiam  integras  versuum  partes  ad  nova  poematia  condenda 
mutuari  non  verebantur,  cum  inani  spe  adducerentur,  quo 
artius  se  applicarent  ad  illa  exempla  virtutis  poeticae,  se 
eo  certius  ingenium  illorum  poetarum  esse  aequaturos. 
atque  etiam  plura  sibi  indulgebant  versificatores  huius 
saeculi:  non  solum  poemata  Graeca  in  versus  Latinos  con- 
vertebant,  cum  nova  argumenta  eos  deficerent,  sed  etiam 
parum  intellegentes,  quid  esset  propositum  arti  poeticae, 
orationis  prosae  scriptores  Romanos  maxime  ad  usum 
scholarum  in  versus  cosfebant  artis  metricae  exercitandae 


1)  cf.  quae  de  hac  litterarum  strage  scripserunt  M.  Speck,  Quaestu)nes 
Ausonianae,  Diss.  Vratislaviae  1874  p.  21  sq.  H.  de  la  Ville  de  Mirmont, 
De  Ausonii  Mosella,  Parisiis  1892  p.  11. 
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gratia.  hoc  ilhistrat  optinie  Decimiis  Magnus  Ausonius 
Burdigalensis,  qui  illo  saeculo  iugeniorum  sterili  poeta- 
rum  princeps  habitus  est').  in  opuscuHs  eius  non  pauca 
carmina  inveniuntur,  quae  doctrina  bona  vetereque  sunt 
referta,  dico  imprimis  illas  eclogas^),  quae  sunt  maximam 
partem  de  antiquitatibus  Romanis,  et  cum  opera  illa,  e 
quibus  Ausonius  doctrinam  in  his  poematiis  depositam 
hausit,  invidia  temporum  nobis  non  sint  servata,  hae  eclo- 
gae,  quamquam,  quantum  ad  virtutem  poeticam  attinet, 
j^arvi  aestimandae  sunt,  non  sunt  neglegendae,  et  operae 
pretium  videtur  esse  quaerere,  quos  fontes  rhetor  Burdiga- 
lensis  in  eis  componendis  adhibuerit,  et  si  fieri  possit  illo- 
rum  deiDerditorum  operum  imaginem  recuperare. 


')  quantopere  aequales  Ausonium  sint  admirati,  facile  intellegitur 
ex  epistula  Tlieodosii  Augusti,  qua  ille  vir  summus  Ausonium  rogat,  ut 
scripta  sibi  mitt;il  (p.  3  ed.  R.  Peiper). 

2j  p.  91-105  ed.  Peiper;  p.  9-17.    152—156  ed.  C.  Sclienkl 


Caput  I. 

Priusquam  ad  hanc  quaestionem  absolvendam  acce- 
damus,  non  inutile  esse  putamus  examinare  ea,  quae  alii  de 
scriptoribus  Romanis  orationis  prosae  ab  Ausonio  conti- 
nenter  adliibitis  disseruerunt.  iam  pridem  viri  docti  *)  sibi 
persuaseruut  poetam  Burdigalensem  in  Mosellae  v.  298  sqq., 
ubi  villas  in  ripis  Mosellae  fluminis  exstructas  dignas  esse 
praedicat,  quae  cum  operibus  antiquorum  architectorum 
clarissimorum  comparentur,  Varronis  hebdomadum  librum 
X,  id  quod  ipse  indicat,  esse  secutum^).  illos  versus,  qui 
summi  momenti  sunt,  cum  ex  eis  unam  hebdomadem  e 
decimo  libro  Varronis  imaginum  sumptam  noscamus,  hic 
afferre  placet: 

quis  potis  innumeros  cultusque  habitusque  retexens 

pandere  tectonicas  per  singula  praedia  formas? 
330    non  hoc  spernat  opus  Gortynius  aliger,  aedis 

conditor  Euboicae,  casus  quem  fingere  in  auro 

conantem  Icarios  patrii  pepulere  dolores; 

non  Philo  Cecropius,  non  qui  laudatus  ab  hoste 

clara  Syracosii  traxit  certamina  belli. 
305    forsan  et  insignes   hominumque   oj)erumque  labores 

1)  cf.  F.  Ritschelii  opusc.  III  p.  512. 

2)  hic  quaerat  quispiam,  utrum  Varronts  hebdomades  inter  opera 
scriptorum  orationis  prosae  an  inter  opera  poetarum  sint  numerandae. 
utrumque  enim  iure  dicas.  nam  cum  primum  librum  disputationes  isago- 
gicas,  quas  pedestri  sermone  conscriptas  fuisse  certum  est,  esse  complexum 
ex  Gell.  III  10  intellegatur,  reliqui  libri  et  orationem  solutam  et  elogia 
metrica  habuerunt.  epigrammata  imaginibus  fuisse  adiecta  testis  est  Sym- 
m.ach.  ep.  I  2,  2.  neque  vero  dubitari  potest,  quin  oratio  soluta  in  hoc  operc, 
quod  historiam  vitarum  et  rerum  gestarum  hominum  clarissimorum  prae 
buisse  videtur,  praevaluerit. 
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hic  habuit  decimo  celebrata  voluraine  Marcei 
hebdomas,  hic  clari  viguere  Meuecratis  artes 
atque  Ephesi  spectata  mauus  vel  iu  arce  Minervae 
Ictiuus,  magico  cui  noctua  perlita  fuco 

310     allicit  omne  genus  volucres  perimitque  tueudo. 
conditor  hic  forsan  fuerit  Ptolomaidos  aulae 
Dinochares,  quadro  cui  in  fastigia  cono 
surgit  et  ipsa  suas  consumit  pyramis  umbras, 
iussus  ob  incesti  qui  quondam  foedus  amoris 

315     Arsinoen  Pharii  suspendit  in  aere  templi; 
spirat  enim  tecti  testudine  corus  achates 
afflatamque  trahit  ferrato  crine  puellam. 
hos  ergo  aut  horum  similes  est  credere  dignum 
Belgarum  in  terris  scaenas  posuisse  domorum 

320     molitos  celsas  fhivii  decoramina  villas. 

postquam  Pulmannus^),  Reinesius^),  aHi  perspexerunt 
nomine  Marcei  neminem  alium  esse  intellegendum  nisi 
M.  Terentium  Varronem,  cum  Josephus  Scaliger^)  parum 
feliciter  Margeum  architectum  Graecum  interpretaretur, 
Jacobus  Bernays  primus  cognovit  v.  305  sqq.,  in  qui- 
bus  Ausonius  quattuor  architectos  Graecos  ex  una  heb- 
domade  Varroniana  enumerat,  non  esse  segregandos  a 
versibus  praeeuntibus  et  ita  unam  hebdomadem  integram 
esse  servatam'').  dicuntur  autem  vel  intelleguntur  hi 
septem  architecti  Graeci:  Daedakis,  Philo,  Archimedes 
Menecrates,  Chersiphro,  Ictinus,  Dinochares.  sed  recen- 
seamus  diligentius  singulos  et  singula,  cum  virorum  doc- 
torum  sententiae  de  nonuullis  in  diversum  tendant.  ex 
his  septem  architectis  tres  priores  tam  noti  sunt,  ut  paene 
supervacaneum  esse  videatur  explanare,  qui  fuerint  et 
quibus  rebus  claruerint,   praesertim  cum  Ausonius  eorum 


')  ed.  Auson.,  Antverpiae  1568,  p.  97  in  nota  iuxta  contextum  scripta. 

2)  Var.  lect.  11  1  extr. 

3)  Auson.  lect.  I  4. 

*)  Ritschelii  opusc.  III  512. 
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opera  indicet.  Daedaluin  Atheniensem  et  Icaruni  filium 
eius  olim,  cum  alas  sibi  fecissent,  Minoem  regem  Cretum 
volando  fugisse  ferunt^),  sed  Icarum,  cum  sol,  ad  quem 
propius  advolaverat,  ceram  pennarum  solvisset,  in  mare 
decidisse,  quod  ex  eo  tempore  Icarium  pelagus  appellaretur. 
et  Daedalum  casum  filii  in  aede  Apollinis  Curnana  effingere 
esse  conatum,  de  quo  Vergilius  (Aeu.  VI  32) 

bis  conatus  erat  casus  effingere  in  auro 

bis  patriae  cecidere  manus. 
(|uae  verba  Ausonio,  cum  scriberet 

casus  quem  fingere  in  auro 
conantem  Icarios  patrii  pepulere  dolores 
ante  ociilos  esse  obversata  certum  est.  etiam  Valerii 
Flacci  II  609  'patrii  rediere  dolores',  quae  verba  C.  Hosius^) 
affert,  j)oeta  hic  memor  fuerit,  quamvis  sit  adnotandum  ad- 
iectivum  patrii  apud  Auscnium  pro  casu,  quem  grammatici 
genetivum  subiectivum  vocant,  apud  Valerium  pro  gene- 
tivo  obiectivo  esse  positum.  Philonem  illud  armamentarium, 
quod  fuit  in  Piraei  portu,  Atheniensibus  fecisse  et  alii^)  et 
Plinius  N.  H.  VII  125  referunt.  atque  cum  Plinius  hoc  loco 
praeter  Pliilonem  etiam  tres  alios  architectos  commemoret, 
qui  hic  ab  Ausonio  afferuntur,  ut  dubium  non  esse  videatur, 
quin  uterque  ex  eodem  Varronis  hebdomadum  libro  scien- 
tiam  suam  hauserit,  Plinii  locum  hic  exscribimus:  'grande  et 


»)  cf.  Ovid.  met.  VIII  183  sqq.  Hygin.  fab.  40.  Diodor.  IV  77,  qui 
illi  vulgari  Daedaii  fabulae  aliam  formam  rationi  consentaneam  — 
totum  locum  enchiridio  Timaei  Tauromenitae  doctrina  referto  debere  videtur 
(cf.  E.  Schwartz  apud  Pauly-Wissowa  V  p.  667  sq.)  —  praemittit,  qua 
Daedalum  et  Icarum  non  pennis,  sed  navigio  fugisse  et  Icarum,  cum  in 
insulam,  quae  postea  Icaria  est  appellata,  egredi  vellet,  in  mare  delapsum 
interiisse  dicebant. 

2)  Die  Moselgedichte  des  D.  M.  A.  und  des  Venantius  Fortunatus*, 
Marburg,  1909  p.  63  ad  v.    300  sqq. 

3)  Cic.  de  orat.  1 14,  62.  Vitruv.  VII  praef.  12.  Val.  Max.  VIII 12  extr.  2- 
Strabo  IX  1,  15  p.  395.  Plut.  SuII.  14,  quos  omnes  attulerunt  E.  Fabricius, 
Herraes  XVII  1882  p.  556  et  C.  Hosius  I.  c.  p.  63  ad  v.  303  sqq. 
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Archimedi  geometriae  ac  machinalis  scientiae  testimonium 
M.  Marcelli  contigit  interdicto,  ciim  Syracusae  caperentur, 
ne  violaretur  unus,  nisi  fefellisset  imperium  niilitaris  im- 
prudentia,  Laudatus  est  et  Chersiphron  Gnosius  aede 
Ephesi  Dianae  admirabili  fabricata,  Philon  Athenis  arma- 
mentario  mille  navium,  Ctesibius  pneumatica  ratione  et 
hydraulicis  organis  repertis,  Dinochares  metatus  Alexandro 
condenti  in  Aeg^^pto  Alexandriam,'  recenset  igitur  Plinius 
Archimedem,  Chersiphronem,  Philonem,  Ctesibium,  Dino- 
charem,  qui  omnes  Ctesibio  machinatore  excepto  apud 
Ausonium  redeunt,  sane  quidem  Archimedem  obsidionem 
Syracusarum  machinis  suis  traxisse  et  patria  expugnata, 
cum  in  pulvere  formas  quasdam  describeret '),  contra  im- 
perium  M.  Marcelli  victoris  ab  ignaro  milite  esse  interfec- 
tum  inter  omnes  constat,  quis  autem  Menecrates,  quem 
quartum  affert  Ausonius,  fuisset,  diu  dubium  fuit,  cum 
neque  Plinius  neque  alius  scriptor  nos  certiores  faciat  de 
Menecrate  architecto.  quamquam  iam  E.  Bockingius  suo 
iure  est  opinatus  hunc  Menecratem  fuisse  patrem  adop- 
tivum  Apollonii  et  Taurisci  sculptorum,  qui  'Zethum  et 
Amphionem  ac  Dircen  et  taurum  vinculumque  ex  eodem 
lapide'  finxerunt^),  cuius  operis  effigiem^)  (sc.  simulacrum 
superstes  quod  taurum  Farnesianum  vocare  consuevimus) 
esse  servatam  notum  est,  sed  L.  Urlichs^)  hanc  senten- 
tiam  reiecit,  cum  non  sit  traditum  Menecratem  a  Plinio 
commemoratum  magistrum  illorum  sculptorum  nedum 
architectum  clarissimum  fuisse,  et  commendavit  coniec- 
turam  Henrici  BrunnS),  qui  iuxta  Chersiphronem  et  Ictinum 
Ausonio  Mnesiclem,  qui  propylaea  condidit,  dicendum 
fuisse  et  dictum   fuisse    suspicabatur;    saue    Urlichs    ipse 


1)  d.  Liv.  XXV  31,  9. 

2)  cf.  Plin.  N.  H.  XXXVI  34. 

3)  cf,  Fr.  Studniczka,  Der  Farnesiche  Stier,  Zeilsclirift  fiir  bildende 
Kunst    N.  F.  XIV  (1903)  p.  171  sqq. 

")  Rhein.  Mus.    XVII  1862  p.  471  sq. 
^)  Gesch.  der  griech.  Kiinstler  II  p.  369, 
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tiomen  Mnesiclis  iioii  pro  Mcnecralis  lestituendiiiii,  sed 
nominuni  permutationeni  Ausonii  ipsius  errori  tribuen- 
dam  esse  putavit,  cum  Varro,  Ausonii  auctor,  Mnesiclem 
dixisset.  ut  liaec  coniectura  Henrici  Brunn  nimis  audax 
violentaque  abicienda  esse  mihi  videtur,  ita  improbo  senten- 
tiani  Henrici  de  la  Ville  de  Mirmonti),  qui  pro  Menecratis 
ceuset  Mctagenis,  quem  cum  patre  Chersiphrone  Kphesi 
Dianae  temphim  aedificasse  Vitruv.  VH  praef.  16  docet, 
legendum  esse,  cum  in  versu  sequenti  Chersiphron  dicatur. 
si  res  ita  sese  haberet,  mirum  in  modum  Ausonius  nomen 
filii  (sc.  Metagenis)  aperte  diceret  et  nomen  patris  (sc. 
Chersiphronis)  pluribus  verbis  circumscriberet  (EpJicsi 
spectata  mamis) ;  et  quod  gravius  est,  Ausonius  duos  arti- 
fices  importune  distingueret.  nam  filium  aeque  atque  pa- 
trem  Ephesi  esse  operatum  concedendum  est.  huc  accedit, 
quod  Plinius,  quem  eundem  Varronis  locum  esse  secutum 
satis  confidimus,  Chersiphronem  unum  architectum  aedis 
Dianae  Ephesiae  dicit,  denique  Ausonius  vocali  brevi  a  iu 
nomine  Metagenis  nimia  cum  licentia  poetica  pro  longa 
esse  usus  nobis  esset  putandus.  C.  Hosius^)  Scaligerum 
secutus^)  attulit  inter  complures  primum  Menecratem 
Kphesium,  quem  de  agricultura  scripsisse  Varro  de  r.  r.  I 
1,  9.  ni  16,  18  refert.  hanc  quoque  sententiam  nullam  veri- 
tatis  speciem  habere  nemo  negabit.  Arnoldus  de  Salis'*) 
demum  probabiliter  exposuit  hunc  Menecratem  eundem 
esse,  qui  in  crepidine  zophori  illius  arae  Pergameiiae  auc- 
tor  gigantomachiae  vel  potius  verus  atque  proprius  con- 
ditor  arae  ipsius  dicatur  vel  litteris  servatis  indicetur^), 
eundemque  artificem  esse,  quem  Apolloniuni  ct  Tauri- 
scum  adoptasse  PHuius  1.  c.  refert^).    Ephcsi  spcctatam  ina- 


1)  La  Moselle  d'Ausone,  Paris  1889  p.  91  sq. 

2)  1.  c.  ad  V.  307. 

3)  Auson.  lect.  I  4. 

*)  Der  Altar  von  Pergamon,  Berlin  1912  p.  12  sqq. 

5)  cf.  Inschriften  von  Pergamon  70  (p.  56  A— C;. 

6)  cf.  Hiller  de  Gaertringen,  Athen.  Mitteil.  XIX  1S94  p.  37  sqq. 
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num  Chersiphroncm  Giiosium,  quem  illam  aedem  Dianae 
Ephesi  aedificasse  Pliuius  loco  exscripto  docet'),  fuisse 
veri  est  similHmum  vel  potius  certum.  deinde  Ictinus, 
Phidiae  aequalis,  quem  cum  Callicrate  ilhid  templum 
clarissimum  Minervae  in  arce  Athenarum  condidisse  notum 
est,  affertur,  illam  de  noctua  fabulam  poetam  non  ex 
Varrone,  sed  aliunde  hausisse,  cum  aii  non  ad  Ictimis, 
sed  ad  Minervac  sit  referendum,  vidit  L.  Urlichs^).  idem 
vir  doctissimus  monuit,  qua  in  re  ei  reliqui  omnes  Ausonii 
interpretes,  in  iis  C.  Hosius^),  sunt  assensi,  noctuam  esse 
intellegendam  illam,  quae  a  Phidia  iuxta  statuam  Minervae 
est  posita'*)  et  ab  Ausonio  sive  eius  auctore  eadem  vi  in- 
structa  esse  videtur,  quae  vulgo  rupis  hiatui  tribuitur, 
quem  cum  cornices  vitarent^),  alias  aves  ad  perniciem  at- 
traxisse  ferunt^).  denique  septimum  locuni  obtinet  Dino- 
chares.  hic  Ausonium  Dinocharem,  quo  architecto  Alexan- 
drum  Magnum  anno  a.  Chr.  n.  332  ad  Alexandriam 
metandam  esse  usum  Plinius  loco  exscripto  refert,  cum 
Timochare  confudisse,  cum,  quae  nobis  de  Timochare  a 
Plinio  N.  H.  XXXIV  148  tradita  sunt,  in  Dinocharem,  con- 
ditorem  Ptolomaidos  aulae,  transferret,  omnes  viri  docti, 
qui  hanc  rem  attigerunt,  consentiunt.  haec  enim  Plinius 
hoc  loco  de  Timochare  docet:  'magnete  lapide  architectus 
Timochares  Alexandriae  Arsinoes  templum  concamerare 
inchoaverat,  ut  in  eo  simulacrum  e  ferro  pendere  aere 
videretur.  intercessit  ipsius  mors  et  Ptolomaei  regis,  qui 
id   sorori    suae   iusserat   fieri'.     apparet   Plinium   et   Auso- 

M  cf.  XXXVI  95.   Strabo  XIV  1,  22  p.  640.   Vitruv.  VII  praef.  16. 

2)  1.  c.  p.  472. 

3)  1.  c.  p.  64  ad  V.  309 

*)  cf.  Dio  Chrysost.  or.  11,  6  (I  p.  156  Arn.):  rv/?  j'£  (Peidiov 
THyvtiQ  TtaQ  'A^&tjvaioig  Exv%ev  (sz.  t)  yXav^J  or/.  ajca^iwGavxog 
amrjv  ovyxa&idQvaai  ri]  if-Ecp  et  Hesych.  s.  v.  FXav^  h  tioIei' 
7iaQ0i}-da'  dve/.eiTO  yaQ  vrro   ^eidiov   ev   ifj  dxQonolei. 

5)  cf    Lucret.  VI  749  ?qq. 

6)  Philostr.  V.  Apoll.  Tyan.  II  10. 
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nium  iiiiam  eandeuique  fabulam  dicere  ea  quidem  diffc- 
rentia,  ut,  practerquam  quod  Pliuius  magnetem,  Ausonius 
achatem,  qui  tamquam  corus  spiraret,  siniulacrum  Arsinoes 
attraxisse  dicit,  alter  fabulam  Dinochari,  alter  Timochari  vin- 
dicet,  facile  dixerit  quispiam  Dinocharem  et  Timocharem 
unum  eundemque  architectum  fuisse.  nam  mirum  est  in 
utriusque  artificis  nomine  eandem  varietatem  occurrere 
Dinocharem  enim,  qui  Alexandriam  est  metatus,  Vitru- 
vius  II  1—4,  Solinus  32,  41,  Val.  Max.  I  4  ext.  1,  Ammian. 
Marcell.  XXII  16,  7  Dinocratem  appellant.  nec  aliter  inter 
se  discrepant  codices  Pliniani  XXXIV  148  in  nomine  Timo- 
charis  adferendo,  cum  partim  eum  Timocliarem  partim 
Timocratem  dicant.  huc  accedit,  quod  utrumque  arti- 
ficem  Alexandriae  esse  operatum  constat.  neque  tamen 
fieri  potest,  ut  sumamus  Dinocharem  et  Timocharem  unum 
eundemque  architectum  fuisse,  cum  Timocharem  eodem 
anno  quo  Ptolemaeum  Philadelphum  (anno  a.  Chr.  n.  247)') 
esse  mortuum  Plinius  N.  H.  XXXIV  148  memoriae  prodat, 
nisi  forte  putas  Dinocharem,  quem  corpore  egregio  prae- 
ditum  fuisse  Vitruv.  II  1,  1  narrat,  non  minus  centum  et 
decem  fere  annos  vixisse.  quae  cum  ita  sint,  quaestio 
oritur,  quo  modo  factum  sit,  ut  Ausouius  duos  artifices 
pro  una  persona  haberet;  et  cum  hac  quaestione  est  con- 
iuncta  altera,  uter  artificum  in  hebdomade  Varroniana, 
quam  est  secutus  Ausonius,  fuerit  dictus.  atque  mihi 
quidem  veri  simillimum  videtur  esse  Varronem  in  illa  heb- 
domade  Dinocharem  vel  potius  Dinocratem,  qui  Alexan- 
driam  urbem  est  metatus,  posuis.se,  cuni  hic  a  Plinio  N. 
H.  VII  125,  quo  loco  etiam  tres  aHos  architectos  eiusdem 
hebdomadis  Varronianae  recenseri  supra  vidimus,  afferatur; 
neque  nullius  momeuti  videtur  esse,  quod  Ausonius  quo- 
que  primo  versu,  qui  est  de  Dinochare  (311),  huuc  con- 
ditorem  Ptolomaidos  aulae  (i.  e.  Alexandriae)  dicit.  et 
optime    comprobatur    haec    sententia    uno    de    Laterculis 


1)  cf.  J.  Beloch,  Gricch.  Gesch.  III  2  p.  122. 
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Alexandrinis  ab  H.  Dielesio  i)  editis,  in  quo  architecti  cla- 
rissimi  enumerantur.  in  hoc  catalogo  (p.  7,  13)  post  XeiQi- 
oo(pog,  quod  nomen  librarius  insipidus  pro  XeQOLcpQwv  scripsit, 
etiam  AeivoxQmrjq  legitur,  ad  quod  ex  litteris  versus  se- 
quentis  servatis  cognomen  6  fiEra  'Ah^dvdQov  supplendum 
videtur  esse.  atque  cum  in  versu  17  catalogi  etiam  Philon 
commemoretur,  dubitari  non  potest,  quin  hic  Dinocrates 
idem  sit,  quem  Ausonius  dicit.  sed  fabulam  de  simulacro 
Arsinoes,  quam  exhibent  versus  sequentes  Ausonii,  aut  iam 
Varro  in  Dinocratem  transtulit  aut  Ausonius  aliunde  ad- 
didit.  quorum  alterum  coniecit  C.  Hosius,  cum  haec  scri- 
beret^i:  Tlin.  berichtet  an  anderer  Stelle  XXXIV  148, 
daB  magnete  lapide  architectus  Timochares  (Timocrates 
ein  Teil  der  Hdschr.)  Alexandriae  Arsinoes  templum  con- 
camarare  inchoaverat,  ut  in  eo  simulacrum  e  ferro  pen- 
dere  aere  videretur,  Intercessit  ipsius  mors  et  Ptolemaei 
regis,  qui  id  sorori  suae  iusserat  fieri,  derselbe  XXXVI  68 
hic  (obeliscus)  fuit  in  Arsinoeo  positus  a  rege,  munus 
amoris  in  coniuge  eademque  sorore  Arsinoe.  Diese  beiden 
Stellen  gibt  Auson  wieder,  nur  da6  er  jenen  Bau  aus- 
gefiihrt  sein  laBt  und  statt  des  Obelisken  das  andere  Wahr- 
zeichen  Aegyptens,  die  Pyramide,  setzt.  FreiUch  hat  er 
Dinochares  und  Timochares  verwechselt.'  qua  in  re  vir 
doctissimus,  qui  ceteroquin  de  Ausonii  Mosellae  interpre- 
tatione  optime  est  meritus,  errore  captus  fuisse  mihi  vide- 
tur^).  nam  quo  modo  vel  quo  iure  Ausonium  ea,  quae 
eum  apud  Plinium  N.  H.  XXXIV  148  de  Timochare  le- 
gisse  opinaris,  in  Dinocratem  transferre  potuisse  putas? 
an  censes  in  Ausonii  codice  Pliniano,  quem  a  librario  satis 
neglegente  exaratum  fuisse  ex  Symmachi  epistula  I  24 
(p.  14  ed.  Seeck)  scimus,  Dinocharem  pro  Timocharc  scrip- 
tum  fuisse  et  Ausonium  hunc  cum  Dinocrate,  quem  apud 

»)  Abhdl.  d.  Berl   Akademie  1904. 
2)  1.  c.  p.  65  ad  V.  31 1  sqq. 

^)  vereor  ne  vir  doclissimus  hic  nimio  studio  sit  ductus  ostcndendi 
Ausonium  Phnii  Naturalem  Historiam  in  Moseha  componenda  respexissc. 
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Varronem  legerat,  coufudisse?  at  singularem  illam  de 
achate,  qui  tamquam  corus  spiraret,  sententiam  non  poterat 
Ausonius  e  Plinio  depror.iere.  quae  cum  ita  sint,  veri 
similius  mihi  videtur  esse  iam  Varrouem  in  hebdomadibus 
falso  illam  fabulam  in  Dinocratem  transtulisse  indeque 
Ausonium  pendere.  et  H.  Brunn^)  rectissime  iudicavisse 
mihi  videtur:  'der  Erbauer  dieser  Stadt  und  der  Architekt 
des  Tempels  der  Arsinoe  konnen  daher  unmoglich  eine 
Person  sein.  Doch  ware  es  wiederum  auffallig,  bei  Au- 
sonius  unter  den  bedeutendsten  Architekten  nicht  den 
beriihmten  Deinokrates,  sondern  einen  wenig  bekannten 
Dinochares  oder  nach  Plinius  Timochares  angefiihrt  zu 
finden.  Unter  diesen  Umstanden  wird  eine  Entscheiduug 
schwer,  und  wir  werden  zu  dem  Verdacht  gedrangt,  daf5 
schon  im  Altertume  eine  Verwirrung  in  der  Ueberlieferung 
entstanden  sei,  indem  man  Nachrichten  iiber  Bauten  des 
zweiten  Ptolemaers  falschlich  auf  den  bekaunten  Deino- 
krates  iibertragen  haben  mochte.'  sed  si  putas  hunc  er- 
rorem,  quo  Dinocrati  opus  est  adscriptum,  quod  ei  non 
erat  adscribendum,  abhorrere  a  Varronis  sollertia,  necesse 
est  sumas  Ausonium  hanc  fabulam  ex  alio  fonte  addi- 
disse,  non  ex  Plinio.  quod  vero  C.  Hosius  praeterea  Plin. 
N.  H.  XXXVI  68  affert,  cum  dicat  etiam  hunc  locum  ab 
Ausonio  esse  expressum,  iterum  errare  mihi  videtur.  vereor, 
ne  vir  doctissimus  Ausonii  verba 

quadro  cui  in  fastigia  cono 
surgit  et  ipsa  suas  consumit  pyramis  umbras 
non  recte  interpretatus  sit.  nam  cui  non  ad  Dinochares, 
sed  ad  Ptoloviaidos  aulae  similiter  atque  in  v.  309  cui  ad 
Minervac  esse  referendum  monuit  iam  L.  Urlichs^),  ut 
his  versibus  nondum  habeatur  Dinocharis  ratio,  sed  res 
Aegypti  propria  dicatur.  et  Ptolomais  aula  i.  e.  aula 
regia  Ptolomaeorum  non  Arsinoeum  ut  vult  Hosius,  sed 
Alexandria  urbs  intellegenda  videtur  esse^).    itaque  Dino- 

1)  I.  c.  11  p.  354. 

2j  1.  c.  p.  472  extr.  ^)  cf.  L.  Ulrichs  1.  c.  p.  473. 
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chari  nihil  esse  cum  obelisco  a  Plin.  N.  H.  XXXVI  68 
commemorato  persuasum  habeo,  sicut  etiam  Henrico 
Brunn ')  est  visum.  sed  veri  est  simile  poetam  hanc 
sententiam  aliunde  hausisse.  nam  Ausonium  in  his  du- 
obus  versibus  omnino  ad  auctorem  quendam  doctum  se 
applicavisse  satis  indicare  mihi  videntur  verba  rei  com- 
modissima  remque  optime  illustrantia,  quae  Ausonium 
ipsum  elegisse  vix  tibi  persuadeas.  haec  verba  non  in- 
venit  apud  Plinium,  qui  obeliscum,  non  pyramidem  me- 
morat.  neque  etiam  veri  est  simile  Ausonium  hoc  loco 
ex  Varronis  hebdomadibus  pendere,  quas  in  versibus  prae- 
euntibus  adhibuit,  cum  Varroni  certe  in  coramemoratione 
Dinocratis  causa  non  esset,  cur  pyramides  attingeret,  quae 
cum  ita  sint,  suspicio  est  poetam  etiam  alium  fontem  in 
his  duobus  versibus  respexisse,  sed  difficile  est  hunc  fon- 
tem  indagare.  nam  quamquam  complures  scriptores  post- 
eriorum  temporum  de  pyramide  eadem  vel  simillima  verba 
faciunt^)  atque  Ausonius,  cum  simul  alter  ab  altero  pen- 
deat,  tamen  ad  fontem  coramunem  vix  penetrari  potest. 
sed  ut  ipse  iudices,  videas  hos  locos  inter  se  cognatos: 

Solin.  32,  44:  pyraniidcs  turres  sunt  fastigatae  ultra 
cxcelsitatem  omnem  quae  fieri  manu  possit:  itaque  mensuram 
umbrarum  egressae  nullas  habe^tt  umbras. 

Isidor.  orig.  XV  11,  4:  pyramides  genus  sepulchro- 
rum  quadratum  et  fastigiatum  ultra  omiiem  cxcelsitatem 
quaefieri  manu  possit,  unde  et  mcnsuram  umbrarum  cgrcssac 
nullam  haberc  7tmbram  dicuntur.  tali  autem  aedificio 
surgunt,  ut  a  lato  incipiant  et  in  angusto  finiantur  sicut 
ignis;  jrvQ  enim  dicitur  ignis.   hos  Aegyptus  habet. 

Ammian.  XXII  15,  28:  multa  in  illis  tractibus 
pretium  est  operae  ac  maxima  cernere;  e  quibus  pauca 
conveniet  explicari.  templa  ubique  molibus  magnis  ex- 
structa  .  .  .  pyramides  ad  miracula  septem  provectae,  quarum 


»)  1.  c.  II  p.  353. 

2)  cf.  C.  Hosius  1.  c.  p.  66  ad  v.  312  sq. 
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diuturnas  surgendi  difficultates  .  .  .  scriptor  Herodotus 
docet,  ultra  oijmem  altihtdinein,  quae  honiinum  inanu  confici 
potest,  erectae  sunt  turres,  ab  imo  latissimae,  in  summitates 
acutissimas  desinentes.  29.  quae  figura  apud  geometras 
ideo  sic  appellatur,  quod  ad  ignis  speciem  {rov  TcvQog,  ut 
nos  dicimus)  extenuatur  in  conum.  quarum  magnitudo 
quoniam  in  celsitudinem  nimiam  scandens  graciliscit 
paulatim,    umbras    quoque    mechanica   ratione   consumit. 

Auson.  quadro  (cui)  in  fastigia  cono  surgit  et  ipsa 
suas  consumit  pyramis  umbras. 

Hygin.  fab.  223  septem  op?ra  mirabilia.  Ephesi 
Dianae  templum,  quod  fecit  Amazon  Otrera  Martis 
coniunx.  Monimentum  regis  Mausoli  lapidibus  lich- 
niticis  altum  LXXX  circuitus  pedes  CI3CCCXL.  Rhodi 
signum  Solis  aeneum  id  est  Colossus  altus  pedibus 
XC.  Signum  lovis  Olympii,  quod  fecit  Phidias  ex 
ebore  et  auro  sedens  pedes  LX.  Domus  Cyri  regis 
in  Ecbatanis,  quam  fecit  Memnon  lapidibus  variis 
et  candidis  vinctis  auro.  Murus  in  Babylonia,  quem 
fecit  Semiramis  Dercetis  filia  latere  cocto  et  sul- 
phure  ferro  vinctum,  latum  pedes  XXV  altum  pedes  LX 
in  circuitu  stadiorum  CCC.  Pyramides  in  Aegypto 
quarum  umbra  non  videtur  altae  pedes  LX. 

Cassiodor.  Var.  VH  15,4  ferunt  prisci  saeculi  nar- 
ratores  fabricarum  septem  tantum  terris  adtributa  mira- 
cula:  Ephesi  Dianae  templum;  regis  Mausoli 
pulcherrimum  monumentum,  a  quo  et  Mausolea  dicta 
sunt;  Rhodi  solis  aeneum  signum,  quod  colossus 
vocatur;  lovis  Olympici  simulacrum,  quod  Phidias 
primus  artificum  summa  elegantia  ebore  auroque  for- 
mavit;  Cyri  Medorum  regis  domus,  quam  Memnon 
arte  prodiga  illigatis  auro  lapidibus  fabricavit;  Ba. 
byloniae  muri,  quos  Semiramis  regina  latere  cocto 
sulpure  ferroque  construxit;  pyramides  in  Aegypto» 
quarum  in  suo  statu  se  umbra  consumens  uttra  con- 
structionis  spatia  nulla  parte  respicitur. 
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atque  hoc  prlmum  apparet  Cassiodorium  Senatorem 
Var.  VII  15,  4  Hygini  fabula  223  esse  usum,  hic  H.  Schott') 
magno  errore  teneri  mihi  videtur,  qui  dixit  Cassiodorium 
septem  miraculorum  enumerationem  e  Varronis  hebdo- 
madibus  deprompsisse  sicut  Hyginum.  quamvis  ex  Gellio 
III  10,  16  constet  Varronem  in  primo  Imaginum  libro  sep- 
tem  miracula  enumeravisse,  tamen  Cassiodorium  ex  Varroue 
ipso  hanc  scientiam  hausisse  negaverim.  nam  cum  in 
medio  relinquanius,  num  Hyginus  hic  e  Varrone  pendeat, 
quo  modo  fieri  potuisse  putas,  ut  uterque  scriptor  (sc. 
Hyginus  et  Cassiodorius)  adeo  ad  verba  Varronem  exscri- 
beret?  neque  enim  solum  iisdem  sententiis  et  verbis 
utrumque  uti  videmus,  sed  etiam  eundem  verborum  or- 
dinem  apud  utrumque  invenimus.  quid?  quod  scimus^) 
Cassiodorium  multis  aliis  quoque  Variarum  locis  Hyginum 
adhibuisse?  ad  hoc  equidem  persuasum  habeo  Cassio- 
dorium  verbis  incertis  prisci  saeculi  narratores  non  Varro- 
nem,  quem  alio  loco  ^)  peritissimum  Latinorum  nominat, 
intellexisse,  ut  vult  Schott,  sed  Hyginum,  fabularum  nar- 
ratorem,  et  alios,  ut  Lucium  Ampelium  (lib.  mem.  VIII 
18 — 23)  et  auctorem  Vibianae  appendicis,  qui  eundem  sep- 
tem  miraculorum  catalogum  praebent  et  ad  eundem  fon- 
tem  recedunt  atque  Hyginus.*)  sed  ut  non  omnia,  quae  in 
Hygiui  capite  scripta  videmus,  exscripsit,  ita  nonnulla 
de  suo  vel  de  alio  scriptore  hausit.  ut  in  Mausoli  regis 
monumento  commemorando  adnotat  mausolea  ab  hoc 
generaliter  nomen  cef)isse.  atque  in  pyramidibus  ipsis  ex- 
plicandis  addidit  verba :  '(umbra)  se  consumens  ultra  con- 
structionis  spatia'.  sed  iam  dixerit  quispiam  Cassiodorium, 
quein  Hygini  fabulas  aut  certe  caput  de  inventoribus, 
ampliore  habitu,  quam  quo  nobis  est  traditum,  aliis  Vari- 

')  De  septem  orbis  spectaculis  quaestiones,  Progr.  Ansbach  1891, 
p.  19  sqq. 

2)  cf.  G.  Knaack  in  Hermae  vol.  XVI  1881  p.  585  sqq. 

3)  de  artibus  ac  disciplinis  liberalium  litterarum  c.  6  (Migne,  Patrol. 
lat.  LXX  2  p.  1213). 

<)  cf.  H.  Schott  I.  c.  p.  19. 
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anim  locis  usurpavisse  G,  Knaack^)  demonstravit,  haec  verba 
quoudam  iu  Hygino  pleniore  inveuisse.  sed  hoc  fieri  po- 
tuisse  praefracte  nego,  cum  verba  ultra  coiistructionis  spatia 
in  sententia  quannn  —  respicitur  ad  nullum  vocabulum 
recte  applicare  possimus,  qua  de  causa  non  dubito,  quin 
Cassiodorius  ab  alio  quodam  scriptore,  qui  de  pyramidibus 
disseruit,  sit  commotus,  ut  et  haec  et  verba  se  consiimens 
interponeret.  hunc  autem  scriptorem  Ammianum  Marcel- 
linum,  quem  Cassiodorio  cognitum  saepiusque  lectum  fuisse 
certum  est^),  fuisse  veri  non  dissimile  est.  Ammianum  XXII 
15,  28  autem  iterum  a  Solino  pendere  iam  F.  Rabenald^) 
ostendit.  sed  Ammianum  non  omnia,  quae  exhibet,  Solino 
debere  manifestum  est.  eam  tantummodo  sententiam 
Solini,  qua  dicit  pyramides  ultra  excelsitatem  omnera,  quae 
fieri  manu  possit,  surgere,  recepit.  reliqua  omnia,  ut 
pyramidis  etymologiam  et  verba  umbras  consumit  non 
invenit  apud  Solinum.  haec  autem  eum  non  de  suo,  sed 
de  altero  fonte  hausisse  iam  ideo  pro  certo  habeo,  quod 
in  hac  doctrina  proferenda  iterum  dicit  magnitudinem 
pyramidum  in  celsitudinem  nimiam  scandere.  hunc  vero 
fontem  etiam  Ausonii  fontem  fuisse  propterea  veri  est 
simile,  quod  utrumque  scriptorem  iisdem  verbis  {comis, 
umbras  consumere)  uti  videmus.  ad  hunc  autem  fontem 
ultimum  etiam  Isidorus  recedere  videtur,  qui,  sicut  Ammi- 
anus,  et  Solinum'')  adhibet  et  plura  exhibet,  cum  easdem 


0  1.  c.  p.  585  sqq. 

2)  cf.  K.  Schirren,  de  ratione,  quae  inter  Jordanem  et  Cassiodoriuni 
intercedat,  comment.     Dorpat  1858  p.  36. 

3)  Quaestionum  Solinianarum  capita  tria,  diss.  Hal.  1909  p.  25. 

■*)  hunc  scriptorem  ab  Isidoro  persaepe  esse  excerptum  inter  omnes 
viros  doctos  constat;  cf.  Th.  Mommsen  in  edit.  Solini  altera  (Berol.  189c:). 
ubi  vir  doctissimus  in  margine  ea  indicavit,  quae  Isidorus  compilavit  aut 
exscripsit.  H.  Dressel,  de  Isidori  originum  fontibus  diss.  Gotting.  1874 
p.  45.  46.  A.  Schenk,  de  Isidori  de  natura  rerum  libelli  fontibus,  Jenae 
1909  p.  60  sq.  H.  Philipp,  die  historisch-geographischen  Quellen  in  den 
etymologiae  des  Isidorus  von  Sevilla.  Teil  I  Quellenuntersucliung  (Berl. 
1912)  p.  74  sqq. 
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sententias  atqiie  Amniianus  (pyramidis  etymologiam)  pro- 
ferat  iisdemque  vel  simillimis  verbis  atqiie  Ausonius 
{qiiadratum,  fastigiatuni)  utatur.  sane  quis  hic  fons  com- 
munis  fuerit,  difficile  dictu  est. 

sed  quisquis  hic  auctor  ignotus  fuit,  satis  constat 
Ausonium  etiam  Varronis  hebdomadas  habuisse.')  neque 
est,  cur  hoc  miremur.  nam  Varronis  imagines  etiam  in 
aliorum  manibus  tum  fuisse  testes  sunt  Symmachorum 
epistulae  I  2,  2  et  I  4,  1 2).  a  vero  non  aberrabimus,  si 
sumemus  illud  opus  Varronis  praecipue  propter  imagines 
et  elogia,  quae  omnes  litterarum  studiosos  capiebant,  tam 
diu  esse  servatum.  sed  quanti  momenti  sint  Ausonii  versus 
quaestionem  de  compositione  Varronis  hebdomadum  in- 
stituenti,  demonstrent  haec  verba  Friderici  Ritschelii,^) 
quo  nemo  melius  est  meritus  de  Varronis  hebdomadibus 
restituendis,  cum  virum  doctissimum  secuti  pro  certo 
habeamus  primum  ex  quindecim*)  libris  Imaginum  cum 
disputationibus  isagogicis^)  duas  hebdomadas  alteram 
Graecis  alteram  Romanis  destinatam  habuisse:  'itaque 
cum  facile  quispiam  coniciat  ex  Imaginum  libris  quattuor- 
decim  septem  priores  Graecis  hominibus  destinatos  fuisse, 
Romanis  totidem  posteriores,  hunc  tamen  ordinem  conti- 
nuo  excludit  Ausonii  testimonium,  qui  e  decimo  libro 
Graecorum  nomina  architectorum  petebat,  et  tamen  ut  par 
fuisse  numerus  Romanarum  hebdomadum  atque  Graecarum 
credatur,  ipsa  aemulatio  monet  qua  semet  aequiperare 
Graecis  Romani  contenderunt,  deditissimumque  patriae 
studium  Varronis  tot  aliis  documentis  ehicens,  suadet  in- 


')  probatur  mihi  sententia  Henrici  de  la  Ville  de  Mirmont  (La 
Moselle  d'  Ausone  p.  89),  qui  dicit  professorem  Burdigalensem  Varronis 
hebdomadas  in  scholis  suis  adhibuisse. 

2)  p.  3  et  5  ed.  Seeck. 

3)  opusc.  III  p.  514. 

"*)  opus  ex  quindecim  libris  constitisse  ex  Hieronymi  catalogo  scimus 
(cf.  Ritschelius  1.  c.  p.  509),  et  in  summa  septingentas  imagines  i.  e.  centum 
hebdomadas  libris  fuisse  insertas  Plinius  N.  H.  XXXV  11  refert. 

5)  cf.  Gellius  III  10. 
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primis.  qui  si,  ut  exemplo  utamur,  in  eo  libro,  quo  honoris 
poetici  exempla  inlustrabat,  quattuor  pleiadas  e  Graecis 
poetis  composuisset,  tres  e  Romanis,  parum  profecto  vel 
popularium  suorum  ambitioni  vel  suo  sensui  satisfecisset. 
quae  cum  ita  sint,  vix  aliam  viani  relictam  videmus,  nisi 
ut  quattuordecim  imaginum  libros  animo  nostro  infor- 
memus  septem  dyadibus  divisos,  quarum  uuaquaeque  uno 
libro  totas  Graecas  hebdomadas  praemitteret,  altero  his 
totas  Romanas  subiungeret  ex  eisdem  vel  maxime  fini- 
timis  generibus  petitas:  eam  quidem  in  speciem  ut  ad 
Graecos  homines  integri  libri  II.  IV.  VI.  VIII.  X.  XII. 
XIV  spectarent,  ad  Romanos  integri  III.  V.  VII.  IX.  XI. 
XIII.  XV.' 

Atque  ut  exploratum  est  Ausonium  in  illis  versibus 
Mosellae  Varronis  hebdomadas  esse  secutum,  ita  iam  constat 
x\usonium  in  epigrammatis  de  duodecim  Caesaribus  prio- 
ribus  (p.  183 — 190  Peip.)  ad  Suetonii  Tranquilli  Caesarum 
libros,  quos  etiam  nunc  habemus,  se  applicavisse.  quam- 
vis  haec  epigrammata  ad  Caesares  pertinentia  ab  eclogis 
differant,  cum  poeta  Burdigaleusis  epigrammata  maxime 
ad  artem  metricam  exercitandam,  eclogas  autem  ad  res 
ipsas  exponendas  scripserit,  tamen  e  re  erit  haec  quoque 
epigrammata  accuratius  respicere,  ut  lectionem  et  studia 
poetae  clarius  perspiciamus.  atque  hoc  maxime  statim 
apparet,  cum  Ausonii  versus  de  XII  Caesaribus  scriptos 
accuratius  examinamus,  grammaticum  Burdigalensem  in 
his  versibus,  in  quibus  componendis  se  Suetonium  Tran- 
quillum  esse  secutum  ipse  in  prooemio  (v.  4  p.  183  Peip.) 
indicat,  1)    doctrinam    Suetonianam    nimis    in    artum    con- 


')  cave  credas  titulum,  quem  versus  hac  aetate  ferunt:  'Ausonii  de 
XII  Caesaribus  per  Suetonium  Tranquillum  scriptis',  auctoritatem  ullam 
liabere;  neque  enim  hunc  esse  genuinum,  cum  a  nullo  codice  praebeatur, 
suo  iure  monet  W.  Brandes,  Beitr.  zu  Auson.  IV,  die  Ephemeris  — -  ein 
Mimus,  Wiss.  Beil.  z.  Jahresber.  des  Herzogl.  Gymn.  z.  Wolfenbiittel,  1909 
p.  7  adn.  3. 
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traxisse.  iu  monostichis  de  ordine  imperatonim,  deinde  de 
aetate  imperii  eonim,  denique  de  obitu  singulorum  bre- 
vissime  agit,  iu  tetrastichis  easdem  res  non  multo  pluri- 
bus  verbis  percurrit,  cum  non  pauca,  quae  iam  ibi  docuerat, 
aliis  verbis  iteret.  rhetorem,  ut  erat  vir  disertissimus,  uon 
tam  verba  quam  scientiam  rerum  e  Suetonio  deprompsisse 
videmus').  tribus  tantum  vel  quattuor  locis  ei  simul  verba 
ipsa  Suetoui  ante  oculos  esse  obversata  videntur.  locos 
inter  se  cougruentes  hic  componere  placet: 

Auson.  tetrast  v.   17  sq.  Sueton.    Calig.  9 

Cp.  188  P.) 
Post  hunc  castreusi  Caligae      Caligulae  cognomen  castren- 
cognomine  Caesar  si  ioco  traxit. 

succcssit  saevo  saevior  in- 
geuio. 


monost.  V.  40  (p.  186  P.) 
At  Titus,  orbis  amor,  rapitur 
fiorentibus  annis, 


Titus 


Tit.  1 

amor  ac  deliciae 


generis  humani. 


tetrast  V,  45  sqq.  (p.  190  P.) 
Felix  imperio,  felix  brevitate 
regendi, 
expers    civilis    sanguinis, 
orbis  amor. 
ununi  dixisti  moriens  te  cri- 
men  habere; 
sed  nulli  de  te  nec  tibi  cre- 
didimus. 


Tit.  10 
neque  enim  extare  ullum  su- 
um  factum  paenitendum. 


quarto   loco  Ausonius   simul    luvenalis  memor  fuit: 


•)  C.  Schenkl  et  R.  Peiper  plurimos  auctores  et  imita(orcs  Ausonii 
in  cditionibus  ille  in  margine  inferiore,  liic  maxime  in  appendice  editioni 
adiuncta  composuerunt. 
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Auson.  monost.  v,   17 
(p.  184  P.) 

secutus 
frater    quem    Calvum    dixit 
sua  Roma  Neronem. 


Sueton.  Dom.  18 


postea  calvitio  quoque  defoi- 
mis  (sc.  fuit  Domitianus)  .  .  . 
calvitio  ita  offendebatiir,  ut 
in  contumeliam  siiam  tra- 
lieret,  si  cui  alii  ioco  vel 
iurgio  obiectaretur. 

luvenal.  IV  38 
cum  . . .  calvo  serviret  Roma 
Neroni. 
neque  vero  solum  Suetonii  Caesarum  libros  Ausonius 
ad   hos   versus   componendos  inspexit,   sed   etiam  Cornelii 
Taciti  historias  legit,  id  quod  ex  his  locis  cognoscitur : 


Tacit.  hist.  I  49 

(sc.  Galba)  maior  privato  vi- 

sus,    dum    privatus    fuit,    et 

omnium  consensu  capax  im- 

perii  nisi  imperasset. 

hist.  I  50 

et  ambigua    de  Vespasiano 

fama  solusque  omnium  ante 

se  principum  in  melius  mu- 

tatus  est. 

apparet  Ausonium  praecipue  ad  Suetonium  se  applica- 

visse,  cum  siraul  Tacitum  respiceret.    poeta  ipse  quoque  in 

monost.  V.  4  et  in  tetrast.  v.  28  indicat  se  Suetonium  sequi, 

cum  nos,  si   plura  scire   cupiamus,   ad  Tranquillum  revo- 

cet.    sane  grammatico,  quem  multa  lectitavisse  et  memoria 

permultum    valuisse^)    constat,   etiam    aliorum  scriptorum 

in  mentem  venit,  ut  Martialis,  cuius  verba  (ep.  33): 

')  satis  habeo  de  isto  centone  nuptiali  admonuisse,  quem  Ausonius 
in  itincre  cum  Valentiniano  concertans  c  versibus  Vergilianis,  quos  mcmoria 
tcnebat,  concinnavit,  unde  patet  Ausonium  totum  fcrc  Vergilium  memoria 
esse  complexum. 


Auson.  tetrast.  29  sq. 
(p.  189  P.) 
Spe  frustrate  senex,  privatus 
sceptra  mereri 
visus  es,  imperio  proditus 

inferior. 
tetrast.  V.  43  sq.  (p.  190  P.) 
Olini  qui  dubiam  privato  in 
tempore  famam, 
rarum  aliis,  princeps  trans- 
tulit  in  melius. 
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Flavia  gens,  quantum  tibi  tertius  abstulit  heres! 
paene  fuit  tanti  non  habuisse  duos 
Ausonium  tetrast.  49  sqq.  (p.  190  P.)  esse  imitatum  mani- 
festum  est.  denique  monost.  v.  11  (p.  184  R),  ubi  Nero  ul- 
timus  Aeneaduin  nominatur,  grammaticus  Burdigalensis 
de  oraculo  Sibyllino,  quod  cum  urbem  Romam  illud  ma- 
gnum  incendium  Neronianum  vexaret,  in  ore  vulgi  fuisse 
fertur  et  nobis  a  Cassio  Dione  LXII  18  est  traditum  (eaxaTog 
^lvead&v  jurjTQoxTovog  fjyEf.iovEvoeLj^  cogitaverit.')  sed  conce- 
dendum  est  tales  locos  quasi  sua  sponte  in  poetae  ani- 
mum  influere  potuisse.  neque  vero  pluribus  locis  nos 
demonstrare  posse  Ausonium  a  Suetonio  pendere  ea  re 
intellegitur,  quod  poeta  in  universum  nonnisi  vulgarem 
doctrinam  praebet,  cum  multis  praetermissis  summam  tan- 
tum  rerum  respexerit,  sed  haec  conspicua  brevitas  ipsa  pro- 
pria  esse  videtur  Ausonii.  nam  apertum  est  eum  in  his 
versibus  brevitati  maxime  operam  dedisse,  sicut  etiam 
Paulinus  discipuhis  eius  in  illis  versibus,  in  quos  Suetonii 
Hbros,  qui  fuerunt  de  regibus,  Ausonium  aemulatus  coegit, 
in  brevitate  dicendi  curam  et  dihgentiam  adhibuit,  id  quod 
Ausonius  ipse  praedicavit^).  ingenio  autem  huius  sene- 
scentis  saeculi  congruit,  quod  tam  exiles  epitomae  lectoribus 
et  poetis  ipsis  satis  faciebant.  ceterum  consentaneum  est 
Ausonium  nonnulla,  quae  omnes  homines  litterati  sciebant, 
de  suo  addere  potuisse.  itaque,  quamvis  haec  epigrammata 
ipsa  uihil  fere  aliud  nos  doceant  nisi  Ausonium  brevitati 
vel  tenuitati  serviisse,  tamen  ex  eisdem  et  ex  versibus 
Paulini  apparet  Suetonium  poetae  ad  manum  fuisse. 

1)  consentaneum  est  Ausonium  cognitionem  illius  oraculi  non  ex 
Cassio  Dione,  sed  aliunde  habuisse. 

2)  ep.  XXIII  (p.  267  P.)  ad  Paulinum:  'his  longe  iucundissimum  poema 
subdideras,  quod  de  tribus  Suetonii  libris,  quos  ille  de  regibus  dedit,  in 
cpitomen  coegisti  tanta  elegantia,  solus  ut  mihi  videare  adsecutus,  quod 
contra  rerum  naturam  est,  brevitas  ut  obscura  non  esset.'  ceterum  cf. 
quae  de  Paulini  versibus  Fr.  Rabenald  I.  c.  p.  120  sqq.  disseruit. 


Caput  II. 

Praemissis  his  rebus  commentatione  haudquaquam 
indignis  ad  nostrum  propositum  ipsum  nos  convertimus. 
quisquis  Ausonii  librum  eclogarum  (p.  86  —  108  Peip.)  le- 
gerit'),  concedet  eclogas  in  universum  in  tria  genera  di- 
vidi,  quam  divisionem  non  sohim  eclogae  ipsae,  sed  etiam 
codices  suadent.  ut  praefationem  ad  Drepanium  filium 
missam  praetereamus,  primae  eclogae  continent  doctrinam 
Pythagoricam  (2.  3.  4).  quas  cum  ex  Graeco  esse  versae 
videantur  et  argumento  plane  diversae  sint  a  ceteris  eclo- 
gis,  in  hac  quaestione  non  respiciemus.  accedit  Hesiodion, 
quo  carmine  Ausonium  et  ipso  versus  Graecos  (sc.  Hesiodi) 
latine  reddidisse  est  apertum  (5).  hae  quattuor  eclogae 
etiam  in  codicibus  servatis  cohaerent.  nam  in  codice 
Vossiano  (fol.  111  saec.  VIIII),  quem  ad  id  corpus  ipsum 
Ausonii  scriptorum,  quod  redactor  quidam  'post  mortem 
poetae  ex  scriniis  ipsius'  in  lucem  emisit  et  in  quo  syllogen 
exhiberi  vel  ab  ipso  Ausonio  factam  vel  saltem  ad  eius 
voluntatem  concinnatam  A.  Riese^)  docuit,  recedere  constat, 
uua  cum  tribus  eclogis  sequentibus,  sed  seiunctae  ab  re- 
liquis  omnibus  eclogis  leguntur  \  in  collectione  carminum 
Ausonianorum,  cui  titulus  est  'Incipiunt  excerpta  de  opu- 
sculis  Decimi  Magni  Ausonii'  quaeque  servata  est  praeci- 
pue  Sangallensi  899  saec.  X  G  et  Bruxellensi  5369/73  saec. 
XII  B  codicibus,  solae  inveniuntur'*).    eclogam  'de   ambi- 


')  ordinem  editionis  Peiperi  sequor,  quamquam  eclogac  9 — 26  in 
Vossiano  codice  principali  priorem  locum  obtinent  ante  eclogas  1 — 8. 

2)  Anth.  Lat.  II  praef.  p.  XVIII  editionis  prioris. 

3)  cf.  Peiper,  cdit.  praef.  p.  XXII. 
*)  cf.  Peiper  1.  c.  p.  LII. 
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guitate  vitae'  unam  praeter  Vossianum  Parisinus  solus 
habet  eamque  cum  appendice.  eclogae  sequentes,  quae  al- 
terius  generis  sunt,  ad  cognitionem  siderum  spectant  (6. 
7.  8).  tertium  genus  eclogarum  constat  ex  versibus,  quos 
appellamus  memoriales,  pertinent  autem  ad  compositionem 
anni  Romani  et  sunt  de  anno  eiusque  partibus  (9  — 19), 
de  agonibus  (20—23),  de  feriis  Romanis  (24).  hi  versus 
memoriales,  qui  ad  antiquitates  Romanas  spectant,  queni 
ad  fontem  sint  referendi,  scire  plurimum  interest.  hae  eclo- 
gae  una  (19)  excepta,  quara  Tilianus  solus  exhibet,  in 
Vossiano  codice  priore  loco  quam  eclogae  (2—8)  leguntur 
et  librum  per  se  faciunt,  sicut  titulum  habent  'incipit 
eglogarum'  (sc.  liber)i).  deinde  sunt  nobis  enumeranda 
monosticha  de  aerumnis  Herculis  (25),  quae  primae  classi 
tribuimus,  cum  Ausonium  iis  carmen  anthologiae  Planu- 
deae 92  latine  reddidisse  certum  sit,  Quinti  Ciceronis  de  signis 
versus  (26),  quos  ut  inter  eclogas  tertii  generis  ducamus, 
inscriptio  ipsa^)  suadet,  denique  versus  hexameter  ano- 
nymus,  quem  nonnulla  verba  horridula  atque  incompta 
praeeunt  et  explicant,  cum  in  versu  ipso  verbum  finitum 
desideretur;  sequuntur  autem  versus  ultimi,  quibus  sen- 
tentia  superstitiosa  in  illo  versu  prolata  refellitur.  neglectis 
etiam  his  versibus  eclogas  alterius  et  tertii  generis  solas 
ex  consilio  huius  dissertationis  in  quaestionem  vocabimus 
quas  ad  fontes  suos  reducere  conemur, 

atque  cum  ad  eclogas  6.  7.  8  propius  accedimus,  hoc 
primum,  quod  nonnullius  momenti  videtur  esse,  animad- 
vertimus,  eclogam  6  in  codice  Vossiano  solo  nobis  esse 
traditam  eamque  coniunctam  cum  ecloga  5,  qua  Ausonium 
Hesiodi  de  aetatibus  animantium  versus  in  latinum  cou- 
vertisse  diximus.  qua  de  causa  editores  priores  eam  cum 
ecloga  5  coniunxerunt.     sed  iam  Mariangelus  Accursius^) 

0  cf.  Peiper  1.  c.  p.  XX. 

2)  lianc  inscriptionem  ab  Ausonio  ipso  csse  factam  veri  est  similli- 
m.um ;  cf.  A.  Riese  1.  c. 

3)  Diatribac  in  Ausonium,  Solinum,  Ovidium,  Romae  1524. 
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hos  septem  versus,  ex  quibus  ecloga  6  constat,  ab  ecloga  5 
seposuit,  ut  Th.  Puhiiannus')  adnotat,  videlicet  quod  ille 
vir  doctissimus  vidit  eos  ab  ecloga  5  esse  alienos.  idem 
C.  Schenkl  sensit  neque  tamen  sibi  persuasit  rem  certara 
esse  haec  adnotans^):  'versus  11  sqq.  carminis  huius  (sc. 
eclogae  5)  ohm  ab  eo  sechidendos  ac  fragmentum  alterius 
carrainis  esse  suspicatus  sura  ea  re  inprirais  raotus,  quod 
hi  versus  Vossiano  solo  exhibentur,  in  ceteris  autera  co- 
dicibus  non  leguntur  (cf.  Sitzungsberichte  der  Wiener 
Akad.  der  Wiss.  XXXXIII  68).  atque  hanc  sententiam  ad- 
sensu  suo  coniprobavit  Peiperus  (p.  308  adn.  194).  sed  iam 
mihi  res  minus  certa  esse  videtur.  nam,  etsi  hi  versus  cuni 
eis,  qui  antecedunt,  non  satis  apte  coniuncti  sunt,  taraen 
iani  non  negera  vincuhim  quoddam  inter  hos  et  illos  in- 
tercedere,  ac  facile  sane  fieri  potuit,  ut  hi  versus  ob  eam 
rem  in  ceteris  libris  omitterentur.'  itaque  C.  Schenkl  in 
editione  versus  cum  ecloga  5  coniunctos  edidit.  hic  ille  vir 
doctissiraus  nou  recte  iudicavisse  niihi  videtur.  nara  si  re 
vera  ecloga  6  pars  eclogae  5  esset,  perrairura  esset,  ut 
Schenkl  ipse  indicat,  reliquos  oranes  codices  eclogam  5 
sine  his  versibus  tradere.  quid?  quod  in  codice  Sangallensi 
post  V.  10  eclogae  5  legimus:  finit  ecloga  su~p.  scrl  sed  quod 
gravius  est,  ecloga  6  cum  ecloga  5  coniungi  non  potest  nisi 
satis  inepte,  ut  etiam  Schenkl  concedit.  neque  enira  ad 
cctcra  in  v.  10  ecl.  5  exspectes  ullara  explicationem,  minime 
vero  talem  appositionera,  quahs  esset  ecloga  6.  irarao  potius 
cctcra  fortunas  hominura  intellegendas  esse  raihi  concedes. 
quae  cum  ita  sint,  R.  Peiper  recte  iudicavisse  mihi  vide- 
tur,  cum  eclogam  6  ab  ecloga  5  seiungeret.  sane  quidem 
sumeudum  est  huius  eclogae  priorem  partem  excidisse 
culpa  fortasse  librarii  codicis  Vossiani  aut  eius  codicis,  e 
quo  hic  est  descriptus,  cum  oculis  aberrantibus  initium 
eclogae  transiret;  aut  nobis  est  putandum  eclogam  6  ab 
initio  fragmentura  fuisse,  cum  Ausonius  raorte  irapediretur, 
ne  eclogara  conficeret.  atque  cum  eclogam  6  ipsam  accura- 

1)  in  margine  p.  103  editionis  (Antverpiae  1568). 

2)  edit.  prooem.  p.  XXXVIII  adn.  33. 
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tius  exaininamus,  hoc  carmen  non  de  planetis,  quem  titulum 
Peiperus  in  apparatu  critico  propouit,  sed  de  anno  magno 
nobis  videtur  inscribendum  esse.  nam  referuntur  omnia 
tempora,  quae  planetae  septem  volvunt,  ad  annum  magnum, 
neque  ulla  alia  notio  huic  eclogae  est  subiecta  nisi  annum 
magnum  ex  orbibus  planetarum  septem  confici:  de  eodem 
autem  anno  magno  idem  docet  Censorinus  de  d.  n.  18,  11 
pluribus  verbis:  „est  praeterea  annus,  quem  Aristoteles 
maximum  potius  quam  magnum  appellat,  quem  solis  et 
lunae  vagarumque  quinque  stellarum  orbes  conficiunt,  cum 
ad  id  signum,  ubi  quondam  simul  fuerunt,  una  referuntur; 
cuius  anni  hiemps  summa  est  cataclysmos,  quam  nostri 
diluvioneni  vocant,  aestas  autem  ecpyrosis,  quod  est  mundi 
incendium.  nam  his  alternis  temporibus  mundus  tum 
exignescere  tum  exaquescere  videtur.  hunc  Aristarchus 
putavit  annorum  vertentium  "TrCCCCLXXXIlI,  Aretes 
Dyrrachinus  VDLII,  Heraclitus  et  Linus  "XDCCC,  Dion 
XDCCCLXXXIIII,  Orpheus  CXX,  Cassandrus  tricies  sexies 
centum  milium:  alii  vero  infinitum  esse  nec  umquam  in 
se  reverti  existimarunt."  videmus  Ausonium  et  Censori- 
nuni  in  anno  magno  explicando  inter  se  concinere  ita 
quidem,  ut  Ausonius  orbes  planetarum  accuratius  exhibeat, 
cum  Censorinus  solis  lunaeque  vagarumque  quinque  stel- 
larum  orbes  in  summa  dicat  et  praeter  explicationem  ca- 
taclysmi  et  ecpyrosis  philosophorum  sententias  de  magni- 
tudine  auni  magni  addat.  sed  alio  capite  Censorini  (13, 
3.  4)  eadem  uomina  Graeca  planetarum,  quae  Ausonius 
in  hac  ecloga  adhibet,  invenimus  eademque  apud  Martia- 
num  Capellam  VIII  851  i)  legimus,  quem  librum  maximam 
partem    ex  Varrone   esse   exscriptum   paene   certura  est^). 

*)  'nam  Saturnum  Phaenona  dicunt  lovemque  Phaethonta,  Pyroenta 
Martem,  Venerem,  Phosphoron,  Mercurium  Stilbonta  nominarunt:  Soli 
vcro  Lunaequc  diversitas  gentium  innumera  vocabula  sociavit.' 

2)  cf.  Fr.  Eyssenhardt  in  praef.  edit.  p.  LVI  sqq.  cui  etiam  Guil 
Langbein,  De  Martiano  Capelia  grammatico,  diss.  Jen.  1914  p.  8  sq.  as- 
sentiri  vidctur,  quamvis  Martianum  Cappellam  in  tertio  libro  potissimum 
grammaticos  quarti  p.  Chr.  n.  saeculi  compilavisse  demonstraverit. 
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sed  ciim  ctiam  Censorinum  dnobus  quos  citavimus  locis  ex 
Varrone  pendere  veri  simillimum  sit'),  suspicio  est  etiam 
Ausonium  iii  hac  ecloga  doctrinam  Varronianam  praebere. 
Scd  iam  properemus  ad  eclogam  sequentem,  quae 
inscribitur  de  ratione  librae.  hic  poeta  nos  docet  corpori- 
bus  mundi  ingentibus,  quae  in  sua  via  manere  neque  un- 
quam  labi  nemo  non  miretur,  tenuissima  principia  esse, 
quae  parvarum  serie  atomorum  constent.  sed  atomos 
parvas  ipsas  solidas  esse  neque  ullum  segmentum  ab  eis 
secludi  jDosse.  qua  ex  re  sequi  illam  aeternam  mobilitatem 
siderum.  quod  ut  illustret,  se  divinis  humana  comparare 
velle  ait.  sic  assem  esse  solidum,  dum  nnlla  uncia  de 
unciis  duodecim,  quarum  unaquaeque  unam  eandemque 
vim  habeat,  dematur.  ut  si  quis  de  fornice  lapidem  me- 
dium  vellat,  reliqui  labantur  et  decidant,  ita  sese  habere 
libram  assis,  si  desit  uncia,  totum  iam  deuncem  esse.  nec 
dextantem  retinere  nomen  (sc.  suum)  sextante  dempto  et 
dodrantem  quadrante  sublato  auctore  i.  e.,  si  quid  intellego, 
auctoritate  sua  carere  ^)  itemque  bessem  triente  divulso  et 
quincuncem  grammate  dempto.  semissem  non  esse  semis- 
sem,  ubi  partem  assis  detrahas,  septuncem  non  septem 
partes^)  assis,  si  quid  desit.  libram  igitur  esse,  si  totum  in 
nulla  parte  vacillet.    libras  varias  esse,  ut  telluris  quae  in 

1)  c.  18,  11  ex  Varrone  esse  haustum  ideo  pro  certo  habeo,  quod 
Censorinus  in  hoc  capite  et  capitibus  proximis  Varronem  et  Suetonium, 
quos  ipse  c.  20,  2  citat,  alternis  vicibus  adhibuisse  videtur;  cf.  P.  Weber, 
Quaest.  Sueton.,  diss.  Hal.  1903  p.  46.  c.  13  Censorinum  ex  Varrone  exscrip- 
sisse  infra  demonstrabimus. 

2)  codex  V  praebet  hunc  versum  corruptum:  'et  dodrans  quadrante 
sats  auctore  carebit.'  Gronovius  pro  sats  censuit  earens  legendum  esse 
Schenkelius  retrado  voluit.  utrumque  veri  dissimile  mihi  videtur  esse, 
ilud  earens  propter  sequens  carebit  et  ea  de  causa,  quod  litteras,  quae 
exstant,  ex  earens  esse  profectas  vix  tibi  persuadeas,  hoc  retracto  eadem  de 
causa.  ego  sublato  esse  scribendum  conicio,  quo  ex  verbo  neglegentia 
liibrarii  cuiusdam,  qui  litteras  VBl  omisit,  corruptelam  SAIS  esse  ortam  facile 
m.ihi  credas. 

3)  ego  quidem  pro  certo  habeo  Ausonium  falso  septimam  partem 
pro  septem  partibus  dixisse. 
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medio  aere  i^endeat,  solis  lunaeque,  quarum  vias  libra  coer- 
ceat,  diei  noctisque,  quorum  horas  libra  determinet;  aestus 
Caledonios  ad  nullum  litus  pulsantes  libra  contineri.  in 
versu  ultimo  poeta  ad  lectorem  versus:  'tu  quoque'  inquit 
'certa  mane  morum  mihi  libra  meorum'.  denique  adnotan- 
dum  est  in  margine  v.  18 — 26,  quibus  as  eiusque  partes 
comparandi  causa  afferuntur,  antiquam  manum  haec  signa 
assis  et  partium  eius  addidisse  (miror  C.  Schenkelium  in 
editione  ea  silentio  praeteriisse): 

/        (uncia)  S  N  (dodrans)       A  A/  (quincunx) 

S  A  A/  (deunx)  A/     (quadrans)        L      (semis) 

S  A  A  (dextans)      A  A  (triens)  |       (as) 

A       (sextans)        S  A  (bes)  A      (libra) 

Ausonium  hanc  eclogam  non  de  suo  excogitavisse 
apparet.  atque  primum  facile  conicias  Ausonium  non  totam 
doctrinam  in  hac  ecloga  prolatam  aj^ud  unum  eundemque 
auctorem  invenisse.  neque  enim  quisquam  erit,  qui  non 
offendat  in  illa  partium  assis  comparatione.  nonne  minini 
est,  ut  exemplum  afferam,  cum  poeta  dicere  velit  dex- 
tantem  nomen  suum  non  retinere,  si  qua  pars  de  eo  de- 
matur,  pro  hac  parte  sextantem  ipsum  poni,  quo  dextanti 
adiecto  as  reficitur?  atque  eandem  rem  in  quadrante  et 
besse  animadvertimus;')  neque  tamen  sine  causa  eas  ipsas 
partes,  quae  cum  dodrante,  quadrante,  besse  coniunctae 
semper  euudem  assem  conficiunt,  electas  esse  satis  demon- 
strare  mihi  videntur  signa  antiqua  adiecta,  quae,  quin  ab 
Ausonio  ipso  sint  adscripta,  mihi  non  dubium  est;  mani- 
festum  est  auctorem,  quisquis  fuit,  as  eiusque  partes  expli- 
care  voluisse.  quae  cum  ita  sint,  facile  adducaris,  ut 
conicias  poetam  occasione  oblata  assis  eiusque  partium 
explicationem  ipsum  hic  interposuisse.  et  addas  poetam 
hic  morem  saeculi  sui  esse  secutum;  nam  hanc  partem 
eclogae  esse  numerandam  in  illis  de  asse  eiusque  partibus 


')  partes  assis  ipsas  unitates  esse  intellegendas  quamvis  v.  20.  21. 
22  non  demonstrent,  tamen  ex  versibus  sequentibus  (23.  24.  25)  apparet. 
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Carrii.  de  i^oiideribus 

V.  45  sqq. 

luicia     si     librae     desit, 

dixere  deuncem; 
ac   si    sextantem    retra- 

has,  erit  illedecuiicls^) 


expositionibus,  quae  multae  suut  scriptae  imperio  Romano 
cadente.  conferendum  enim  est  initium  Victorii  argumenti 
calculandi')  et  carminis  de  ponderibus  v.  41  sqq.^)  cum 
versibus  Ausonii : 

Victorii  argumentum 
calculandi. 
Et    assis    quidem,    qui    per    I 
litteram,  sicut  in  numeris  unum 
scribi  solet,  exprimitur,  XII  par- 
tes  liabet,   quarum  si  unam  de- 

traxeris,     reliquae     XI      partes  sed   nullum    reliquo   no- 

iabus  dicuntur,   illa   vero,  quam  men  semuncia  certum 

detraxisti,     id     est     duodecima,  demptadabit,  nequequae 

uncia  vocatur.   si  duas  sustuleris,  est  liuius  sescuncia  tri- 

X  residuae  dextas,   et  quod  su-  plex. 

stulisti,     id     est     duae,     sextas  dodrantem  reliquum  vo- 

appellatur.    at  si  III  dempseris,  citant    quadrante    re- 

VIIII  quae  remanserunt  dodras,  tracto; 

et  III  demptae  quadras  vocatur.  cumque  triens  desit,  bes- 

quod   si  IIII   tollere  velis,   VIII  sem  dixere  priores. 

reliquas  bessera  et  IIII  trientem  idem    septuncem   demp- 

nominabis.    V  vero  sublatis  VII  toquincunce  vocarunt. 

residuas  septuncem  et  V  sublatas  post  haec  semissis  solidi 

quincuncem     placuit     appellari.  pars  maxima  fertur; 

cum    per    medium    fuerit    facta  nam  quae  dimidium  su- 

divisio,  utrumque  dimidium  senis  peratparsessenegatur, 

partibus  constanssemissem  voca-  ut  docuit  tenui  scribens 

verunt;   unciam  autem  et  dimi-  in  pulvere  Musa. 

diam  sescunciam,  unciaeque  di-  cetera   dicta    prius   qui- 

midium  semunciam.  busestsemunciamaior. 


»)  Metrol.  script.  ed.  Hultsch  II  p.  87. 

2)  Hultsch  1.  c.  p.  90  sq.  cave  ne  etiam  carmen  Anth.  lat.  741,  quod 
est  de  libra  et  partibus  eius,  hic  afferas.  hoc  enim  niedio  aevo  tribiiendum 
esse  et  a  Fulberto  Carnotensi  episcopo  compositum  codices  testaii  monet 
Aem.  Baehrens,  Rhein.  Mus.  XXXII  1877  p.  225. 

3)  cf.  W.  Christ,  Rhein.  Mus.  XX  1865  p.  66  sq. 
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tamen  sunt,  quae  me  impediant,  ne  putem  Ausonium 

lianc    explicationem    assis    eiusque    partium    ipsum    inter- 

posuisse,    in  omnibus  partibus,  ex  quibus  as  constat,  unam 

vim  manere,  id  quod  iam  v.  12  est  dictum,  auctor  accura- 

tius  demonstrare  voluisse  mihi  videtur.  accedit,  quod  notae 

assis  eiusque  partium  propter  simplicitatem  antiquissimae 

esse  mihi  videntur.     quae  -arta  affinitate   coniunctae  sunt 

cum   notis,    quas   apud  Vohisium   Maecianum,    M.  AureHi 

praeceptorem,    in    distributione    quae    dicitur    legimus,^) 

cum  eae,   quae  nobis  sunt  traditae  in  codice  Bernensi  83 

aliis  codicibus  agrimensoriis,^)  posterioris  aetatis  aut  certe 

longe   ahus   originis   esse  videantur.     videas  has   tabulas, 

,,,..,.  .         .  codex  Bernensis  83 

Volusius  Maecianus         Ausonius  ^        -^^  ^^  y^ 

uncia  —  /  "^ 

deunx  S  =:  Z:  —  S  A  A/    •  S  t  ^, 

dextans  S  ~  H  S  A  A  S  C  C 

sextans  ~  A  C 

dodrans  S  1=  —  S  A/  S  C, 

quadrans  ~  —  A/  C, 

triens  ZZ  ~  A  A  t  C 

bes  S  Z:  S  A  S  C 

quincunx  ZI  ZI  —  A  /V  C  C, 

semis  t  C  S 

as  I  I 

libra  A 

inter  Maeciani  et  Ausonii  notas  ea  sola  differentia 
intercedit,  ut,  cum  uterque  scriptor  singulas  uncias  in 
compositione  singulis  lineis  exprimat,  Volusius  linea  trans- 
versa  utatur,  Ausonius  lineam  obhquam  ponat  eamque  sem- 
per  cum  altera  in  angulum  coniungat.  in  codice  autem 
Bernensi  pro  uncia  sola  invenimus  Hneam  curvam  et  trans- 
versam  <^,   cum   Ausonius   eandem   notam  pro  uncia  sola 

1)  Hultsch  1.  c.  p.  62  sq. 

2)  dico  codices  Gudianum  105  et  Mutinenses  580  et  190  apud 
Hultschium  1.  c.  p.  129  sqq. 
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rectam  adhibeat.  pro  sextaiite  i.  e.  duabus  uuciis  forma, 
quae  simillima  est  litterae  Graecae  L'j,  in  codice  Rerueusi 
pouitur;  liuic  sextant-is  notae  adicitur  brevis  linea  obliqua, 
ut  quadrans,  qui  ex  tribus  uuciis  constat,  exprimatur.  quae 
cum  ita  sint,  etiam  ex  his  notis  apj)arere  videtur  Ausonium 
in  assis  partibus  comparandis  non  sui  teniporis  moreni 
reddere,  sed  ex  eodem  auctore  pendere,  ex  quo  reliquam 
doctrinam  in  hac  ecloga  depositam,  quae  quidem  multo 
subtilior  est,  liausit.  hanc  autem  iterum  Varronianam  esse 
ea  de  causa  opinor,  quod  in  Varronis  libris  de  lingua 
latina  superstitibus  similes  seuteutiae  inveniuntur.  ut 
X  59  hanc  sententiam  legimus:  'neque  minus  iu  fornici- 
bus  propter  sinistiam  dextra  stat,  quam  propter  dextram 
siuistra'.  quae  verba  coguata  sunt  cum  versibus  Ausouii 
ut  medium  si  quis  vellat  de  fornice  saxum, 
incumbuut  cui  cuncta,  simul  devexa  sequentur 
cetera  communemque  trahent  a  vertice  lapsum. 
praeterea  quae  de  asse  eiusque  partibus  in  hac  ecloga  le- 
gimus,  similia  esse  eis,  quae  de  1.  1.  V  172  scripta  videmus : 
'et  ea  quae  deminuuutur  ita  sunt,  ut  extremas  syllabas 
habeant,  ut  deunx  dempta  uncia,  dextans  dempto  sextante, 
dodrans  dempto  quadrante,  bes,  ut  olim  des,  dempto 
triente'  nemo  negabit.  quid  porro?  nonne  etiam  enumeratio 
librarum  Varronis  esse  videtur,  qui  de  1.  1.  IX  18  de  viis 
solis  et  lunae  legibus  aeteruis  constitutis  et  in  sequenti 
paragrapho  (19)  de  aestibus  maritimis  certis  temporibus 
ordinem  suuni  servautibus  verba  facit,  quamvis  ibi  has  res 
longe  alia  ratione  iutueatur?  quid  tandem?  nonne  ex  libris 
de  liugua  latina  scimus  Varrouem  ipsum,  si  quam  rem 
attigerat,  eam  pluribus  verbis  exponere  solitum  esse,  cum 
sententiis  suis,  ut  ita  dicam,  ferendum  se  daret?  eandem 
autem  consuetudinera  auctor  doctriuae' huius  eclogae  est 
secutus.  huc  accedit,  quod  haec  ecloga  traditioue  ipsa  et 
certa    quadam    arguinenti    affinitate   cuni   ecloga  6,   quam 


1)  cf.  Hultsch  praef.  p.  XX. 
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doctrinam  Varronianaiii  praebere  veri  esse  simillimum 
moclo  vidimus,  et  cum  ecloga  8,  qua  Ausonium  doctrinam 
eiusdem  Varronis  expressisse  nunc  demoustrabimus,  artissime 
continetur;  cum  ecloga  8  est  etiam  prior  pars  tituli  (de 
ratione)  eclogae  7  communis '). 

Venimus  ad  eclogam  8,  quae  est  de  ratione  puerperii 
maturi.  Ausonius  hic  eandem  doctriuam  Chaldaicam  nobis 
tradidit  atque  Censorinus  de  die  natali  c.  8.  necesse  cst 
sit  alterum  de  duobus.  aut  Ausonius  a  Censorino  pendet 
aut  uterque  auctorem  communem  sequitur.  illud  sumpsit 
Joh.  Kurt  Wagner^).  atque  iam  ante  C.  Scheukl  eandem 
opinionem  videtur  amplexus  esse^).  sed  rem  aliter  sese 
habere  cognoscemus,  cum  duos  scriptores  accuratius  inter 
se  comparaverimus.  nam  quamvis  multa,  quae  apud 
utrumque  legimus,  coucinant,  tamen  nonnuUae  discrepan- 
tiae  existunt,  e  quibus  elucet  utrumque  fontem  commu- 
nem  adiisse.  uterque  refert  vitam  nostram  stellis  esse 
subiectam.  cum  vero  Ausonius  unus  addat  terrena  tantum 
esse  hominibus  membra,  poetam  hoc  de  suo  addidisse  non 
puto.    immo  veri  est  simile  eum  hanc  sententiam,  quipi:)e 


')  ego  quidem  nescio  ad  quem  alium  fontem  haec  ecloga  sit  re- 
ferenda;  neque  tamen  omittam,  si  quis  aliunde  huic  quaestioni  difficillimae 
lucem  allaturus  sit,  adnotare  hanc  eclogam  et  carmen  de  ponderibus,  quod 
eodem  fere  tempore  ex  chartis  veteribus  Paeoniis  (i.  e.  medicinalibus)  est 
compositum  (cf.  Hultsch  1.  c.  p.  30  sq.),  compluriens  inter  se  concinere.  ut 
versus  2  sqq,  illius  carminis  anonymi:  'pondus  rebus  natura  locavit  cor- 
poreis:  elementa  suum  regit  omnia  pondus.  pondere  terra  manet:  vacuus 
quoque  ponderis  aether  indefessa  rapit  volventis  sidera  mundi'  cum  v.  1 
sqq.  et  v.  28  sq.  eclogae  Ausonianae  certa  quadam  sententiarum  affinitate 
coniungi  nemo  infitiabitur  itemque  v.  45  sqq.  carminis  de  ponderibus  non 
dissimiles  esse  Ausonii  versibus  20  sqq.  iam  supra  diximus.  denique  cf. 
singula  verba,  ut  aceipe  c.  d.  p.  v.  32,  Auson.  v.  4;  componere  c.  d.  p.  v.  49, 
Auson.  V.  10.  nescio  an  iure  coniciam  auctorem  carminis  de  ponderibus  doc- 
trinam  suam,  quae  magna  laude  digna  est,  eidem  Varroni  debere,  ex  quo 
Ausonius  quoque  pendet. 

2)  Quaest.  neotericae  imprimis  ad  Ausonium  pertinentes,  diss.  Lips. 
1907  p.  47. 

3)  cf.  editio  eius  p.  266. 
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qua  stellarum  vis  in  hominem  terrenum  optime  explice- 
tur,  iam  in  fonte  suo  invenisse.  tum  uterque  dicit  solem, 
qui  ceteras  omnes  stellas  regat  earumque  potentiam  im- 
mutet,  plurimum  valere  ad  homines.  hic  quoque  differentia 
quaedam  exstat  inter  duos  scriptores.  Ausonius  docet 
solem  non  solum  vitam  nostram  moderari,  sed  etiam 
magnam  vim  habere  in  nos,  dum  nascamur,  cum  Cen- 
sorinxis  illam  priorem  sententiam  omittat  et  solis  poten- 
tiam  in  nascentes  solam  afferat.  deinde  ad  tractationem 
ipsam  accedunt.  Censorinus  autem  pauca  praemittit  de 
conspectu  vel  de  zodiaco.  zodiacum,  in  quo  sol  et  luna 
ceteraeque  planetae  ferantur,  in  duodecim  partes  totidem 
signis  redditas  esse  divisum,  quem  solem  annuo  spatio 
permeare,  ut  in  singulis  signis  singulos  menses  moretur; 
signum  quodlibet  cum  ceteris  singulis  habere  mutuum 
conspectum.  tum  demum  Censorinus  eadem  explanat 
atque  Ausonius:  solera,  cum  partus  concipiatur,  in  aliquo 
signo  esse  necesse  esse  et,  ut  describit  iterum  Censorinus 
unus,  in  aliqua  eius  particula,  quem  locum  conceptionis 
proprie  appellari.  has  particulas,  quae  tricenae  in  singulis 
signis  exstent,  Graecos  moeras  cognominasse,  quoniam 
deas  fatales  Moeras  nuncuparent  eaeque  particulae  velut 
fata  hominibus  essent.  abhinc  demum  Censorinus  viam 
una  cum  Ausonio  facit.  apud  utrumque  scriptum  videmus 
solem,  cum  in  signum  proximum  transcenderit,  in  locum 
conceptionis  nullum  aut  imbecillum  lumen  emittere;  sed 
cum  in  tertio  signo  sit,  eum  illum  locum  conspicere  posse 
quamvis  obliquo  lumine.  quem  conspectum  /.ara  t:^dyvovov 
vocari  addit  Censorinus,  quod  sextam  partem  circuli  sub- 
tendat.  nam,  ut  verba  eius  sequar,  si  ut  a  primo  zodiaco 
ad  tertium,  sic  a  tertio  ad  quintum,  inde  porro  ad  sep- 
timum  ac  deinceps  alternae  lineae  emittantur,  hexagoni 
aequilateralis  formam  in  circulo  scribi.  Ausonius  haec 
omnia  omittit,  videlicet  quod  haec  facile  ex  sequeuti  ex- 
plicatione  intelleguntur.  uterque  explicat,  cum  hic  con- 
spectus   minimum  ad   maturitatem    partus    conferat,    con- 

3* 
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spectiis  duos  sequentes,  qui  dicaiitnr  yMxd  TETQdyoyvor  et 
/jxjd  TQiyiovov,  iiiaxiiuam  vini  habere.  neque  vero  qnic- 
quam  a  sexto  loco  solem  proficere.  at  a  septimo  zodio 
potentissimum  conspectum  esse,  ut  nonnumquam  partus 
maturus  fiat  et  infantes  septemmenstres  nascantur.  octavo 
autem  mense  infantes  non  edi,  cum  conspectus  ab  octavo 
signo  ut  a  sexto  loco  nullius  momenti  sit.  sed  mense 
nono  matres  parere  solere,  cum  sol  rursum  yMxd  zQiywvov 
locum  conceptionis  conspiciat:  interdum  etiam  decimo 
demum  mense  infantes  uasci.  denique  Censorinus  unus 
prosequitur  neque  undecimo  mense,  cum  sol  rursum  xaTa 
eBdyayvov  locum  illum  conspiciat,  neque  duodecimo  mense 
partus  fieri  solere.  vidimus  Ausonium,  quamquam  Cen- 
sorinus  in  universum  accuratius  hanc  doctrinam  Chaldae- 
orum  prodidit,  tamen  duobus  locis  plura  quam  Censorinum 
dedivsse,  cum  nonnulla,  quae  Censorinus  perspicuitatis  causa 
addidit,  neglegeret.  vel  inde  apparet  Ausonium  potius 
ex  eodem  fonte  atque  Censorinum  hanc  doctrinam  hausisse. 
sed  fons  communis  fuit  M.  Terentius  Varro.  nam  Cen- 
sorinum  c.  8  e  Varrone  sumpsisse  consentiunt  viri  docti: 
iam  H.  Diels  ^)  est  opinatus  hoc  caput  ad  Varronis  logi- 
storicum,  cui  nomen  erat  Tubero,  recedere.  tum  P.  Weber^) 
accuratius  in  Censorini  fontes  inquirens  hoc  idem,  quam- 
vis  non  sine  aliqua  dubitatione,  contendit,  cum  Censorini 
c.  11,  ubi  §  8  verba  'qui  numerus  dierum  ad  tetragonum 
illum  Chaldaeorum  conspectum  subtiliter  congruit'  ad  hoc 
c.  8  spectantia  leguntur,  ex  illo  logistorico  sit  haustum  et 
c.  8  eius  argumento  convenire  videatur.  P.  Weberum  est 
secutus  A.  Hahn^).  tamen  quamvis  concedam  in  hoc  capite 
doctrinam  Varronianam  esse  servatam,  omnes  tres  viri 
docti  in  ea  re  erravisse  mihi  videntur,  quod  c.  8  logistorico, 
qui  inscribitur  Tubero,  vindicaverunt.  immo  potius  c.  8 
et    nonnulla    capita   sequentia   e  Varronis  disciplinis   esse 

1)  Doxographi  Graeci  p.  188. 

2y  Quaestionum  Suetonianaruni   capita  duo,   diss.  Hal.   1903  p.  42. 

3)  De  Censorini  fontibus,  diss.  Jen.  1905  p.  9. 


—     37     — 

siimpta  persuasum  habemus.  sed  ut  hoc  demonstremus, 
paulo  longius  arguraenta  nobis  sunt  repetenda.  Censori- 
nus,  quid  in  c.  7  -  13  tractare  in  animo  habeat,  indicat  c. 
7,  1  his  verbis:  'superest  dicere  de  temporibus,  quibus 
partus  soleant  esse  ad  nascendum  maturi;  qui  locus  eo 
mihi  cura  maiore  tractandus  est,  quod  quaedam  necesse 
est  de  astrologia  musicaque  et  arithmetica  attingere'. 
itaque  c.  7  opiniones  philosophorum  Graecorum  de  partus 
temporibus  profert,  c.  8  illam  doctrinam  Chaldaeorum 
astrologorum  explicat,  c.  9  ad  tempora  reversus  opinionem 
Pythagoricam  Varroni  tractatam  in  libro  qui  vocatur 
Tubero,  c.  10  iterum  a  re  ipsa  digressus  de  rausicae  re- 
gulis,  maxime  de  symphoniis  primis  et  simplicibus  verba 
facit,  c.  11  ad  propositum  reversus  Pythagorae  de  numero 
dierum  ad  partum  pertinentium  sententiara  explicat.  tum 
c.  12  musicae  in  homines  potentiara  enarrat,  denique  c.  13 
harmoniae  doctrinam  Pythagoricam  exponit.  videmus 
igitur  eum  c.  8.  10.  12.  13  contextura  interrumpere  et  in 
alias  regiones  evagari,  id  quod  ipse  in  c.7  initio  indicaverat. 
c.  7.  9.  11.  14,  quae  arguraenti  affinitate  artissiraa  inter  se 
continentur,  e  Varronis  Tuberone  esse  surapta  P.  Weber') 
H.  Dielesiura  secutus  recte  demonstravit.  fontera  capitura 
(8.)  10.  12.  13  non  invenit.  A.  Hahniura  quidera,  qui  post 
P.  Weberum  copiosius  de  Censorini  fontibus  egit,  non 
effugit  in  his  quoque  capitibus  frustula  doctrinae  Varroni- 
anae  latere,  id  quod  iara  pridem  H.  Deiters^)  et  E.  Holzer^) 
demonstraverant,  tamen  non  omnia  argumenta  exhausisse 
nobis  videtur,  ita  ut  rectura  iudiciuni  de  his  capitibus  non 
fecerit.  sed  examinemus  ipsi  haec  capita.  exordiaraur  a 
c.  13,  quo  doctrina  Pythagoreorum,  qui  siderum  suos  vol- 
ventium  orbes  concentura  esse  dicebant,  continetur.  hoc 
caput  non  nisi  laxo  vinculo  coniungi  et  verbis  ('ad  haec 


1)  1.  c.  p.  38. 

2)  Ueber  das  Verhaltnis  dcs  Martianus  Capella  zu  Aristidcs  Quin- 
tilianus,  Programm  Posen  1881. 

3)  Varroniana,  Programm  Ulm  1890. 
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accedlt  quod')  et  argiimento  ciim  eis,  qiiae  antecediint, 
nemo  negabit.  doctrinam  Censorino  a  Varroue  suppe- 
ditatam  esse  iam  A.  Hahn ')  vidit.  neque  vero  nisi  in- 
firmum  argumentum  afferre  nobis  videtur,  cum  moneat  in 
c.  13  aeque  atque  in  c.  11,  quod  ad  Varronis  logistoricum 
redire  constat,  symphonias  tres  Sid  xeoadocov,  did  Tihxe,  did 
naocov  commemorari.  fugit  hunc  virum  doctum  Casslodorium 
Senatorem^)  nobls  non  solum  tradere  Censorinum  hic  a 
Varrone  pendere,  sed  etiam   satls  perspicue  indicare,  quo 

e  libro   Varronls   Censorlnns    hauserit:    ' geometrla 

Latine  dlcitur  terrae  dlmenslo,  quonlam  per  diversas  for- 
mas  ipsius  dlsclplinae,  ut  nonnuUi  dicunt,  primum  Aegyp- 
tus  dominls  propriis  fertur  esse  partita;  culus  discipllnac 
magistrl  mensores  ante  dlcebantur.  sed  Varro  perl- 
tissimus  Latinorum  hulus  nominis  causam  sic  exstitlsse 
commemorat:  dlcens  prlus  quidem  homlnes  dlmensiones 
tcrrarum  termlnls  posltis,  vagantlbus  populis,  pacis  utilia 
praestitlsse;  delnde  totius  anni  circuhim  menstruali  numero 
fuisse  partitos;  unde  et  ipsi  menses,  quod  annum  metiantur, 
dicti  sunt.  verum  postquam  ista  reperta  sunt,  provocati 
studiosl  ad  illa  invislbilia  cognoscenda  coeperunt  quaerere 
quanto  spatio  a  terra  luna,  a  luna  sol  ipse  distaret  et 
usque  ad  verticem  caeli  quanta  se  mensura  distenderet; 
quod  peritlsslmos  geometras  assecutos  esse  commemorat. 
tunc  et  dimensionem  unlversae  terrae  probabili  refert 
ratione  collectam;  ideoque  factum  est,  ut  disciplina  ipsa 
geometrlae  nomen  acclperet,  quod  per  saecula  longa  cu- 
stodlt.  Unde  Censorinus  In  libro  quem  scrlpsit  ad  Q. 
Cerellium,  spatia  ipsa  caeli  terraeque  ambltum  per  numerum 
stadlorum  distincta  curiosltate  descrlpsit.    quem  sl  quls 


')  1.  c.  p.  15. 

2)  de  artibus  ac  disciplirJs  libcralium  lilterarum  cap.  6,  quod  est  de 
geometria  (Migne,  Patr.  lat.  LXX  2  p.  1213).  iam  Fr.  Rilschelius  (opusc. 
III  p.  359)  et  M.  Manitius  (Latcin.  Lit.  des  Mitlclalters  p.  47  adn.  4)  locum 
Cassiodorii  Varronis  disciplinarum  libro  dc  geometria  vindicaverunt,  cum 
Censorinum  neglegerent. 
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recensere  voluerit,  multa  philosophorum  mysteria  brevi 
lectione  cognoscet.'  e  quo  loco  apparet  Censorinum  c.  13 
hausisse  e  Varronis  disciplinarum  libro  de  geometria. 
Cassiodorius  Varronis  disciplinas  optime  noverat,  quippe 
quibus  in  componendo  opere  suo  uteretur.  hoc  ipse  1.  c. 
cap.  III,  quod  est  de  dialectica'),  indicat:  '.  .  .  dialecticam 
vero  et  rhetoricam  Varro  in  novem  Disciplinarum  libris  tali 
similitudine  definivit  .  .  .'.  etiam  verba,  quibus  Cassio- 
dorius  1.  c.  cap.  7,  quod  est  de  astronomia,  est  usus^),  satis 
demonstrare  mihi  videntur  eum  Varronis  geometriam  et 
astrologiam  inspexisse.  porro  eum  Varronis  Musicam  ex- 
cerpsisse  E.  Holzer^)  luculenter  ostendit.  atque  idem  Cassio- 
dorius  noverat  accurate  Censorinum,  cuius  librum  'de  accen- 
tibus'  coenobitis  suis  descripsit^),  librumque  'de  die  natali' 
iisdem  niagno  studio  legendum  commendavit^),  ita  vidit, 
cui  Censorinus  doctrinam  in  hoc  capite  prolatam  deberet. 
quod  autem  Censorinus  hic  e  Varronis  geometria  hausit, 
iam  optime  intellegimus,  cur  c.  13  de  stadio  Italico, 
Olympico,  Pythico  doceamur;  de  his  enim  mensuris  Varroni 
in  Geometria  erat  dicendum;  intellegimus  c.  13  extremo 
verba:  'sed  his  omnibus  subtiliter  tractandis  hic  locus  non 
est;  quae  si  vellem  in  unum  librum  separatim  congerere, 
tamen  in  angustiis  versarer."  profecto  in  Varronis  disci- 
plinarum  libro  multo  plura  de  his  rebus  erant  dicta. 


1)  p.  1168  Migne. 

2)  p.  1217  Migne :  'nam  et  Varro  libro  qucm  de  astrologia  con- 
scripsit,  stellam  commemorat  ab  stando  dictam';  p.  1218:  'mundi  quoque 
figuram  curiosissimus  Varro  longae  rotunditati  in  Geometriae  volumine 
comparavit.' 

3)  I.  c.  p.  il. 

•*)  1.  c.  cap.  V  dc  musica  p.  1212  Migne:  'Censorinus  quoque  de  accenti- 
bus  voci  nostrae  adnecessariis  subtiliter  disputavit  pertinere  dicens  ad 
musicam  disciplinam ;  quem  vobis  inter  ceteros  transcriptum  reliqui'. 

5)  1.  c.  p.  1208  Migne:  'invenimus  etiam  Censorinum,  qui  ad  Q. 
Cercllium  scripsit  de  natali  eius  die,  ubi  de  musica  disciplina  vel  de  alia 
parte  mathesis  non  ncglegcnda  disseruit:  quoniam  non  inutiliter  legitur,  ut 
rcs  ipsae  pcnetrabilius  animo  frequenti  meditatione  condantur." 
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at  quod  A.  Hahn  Censorinum  c.  13  pariter  atque 
capita  antecedentia  e  Varronis  Tuberone  sumpsisse  ratus 
verba  Probi,  qui  dicitur,  ad  Vergil.  ecl.  VI  31  affert:  'ad 
quam  imaginem  Varro  mundo  ovum  comparavit  in  logisto- 
rico,  qui  inscribitur  Tubero  de  origine  humana,  sic  dicens: 
caelum  ut  testa,  item  vitellum  ut  terra,  inter  illa  duo 
humor  quasi  ixinag  inclusus  aer,  in  quo  calor'  atquc  ex  his 
verbis  colligit  Varronem  in  Tuberone  pluribus  verbis  et 
de  mundo  et  de  musica  caelesti  disseruisse,  verbis  Piobi 
personati  male  abuti  mihi  videtur.  quod  Varro  in  Tuberone 
ovum  —  scilicet  ut  quanti  momenti  esset  ovum  diceret 
et  ilhistraret  —  mundo  comparavit,  id  quod  illius  logi- 
storici  argumento  optime  convenit,  inde  profccto  non 
sequitur,  ut  ibidem  de  musica  caelesti  ipsa  verba  fecerit. 
cetcrum  ut  Varro  ibi  ovum  mundo  comparavit,  ita  in 
Geometria  mundum  ovo  comparavit,  quod  Cas.siodorius 
l.c.  cap. 7  prodit:  'niundi  quoque  figuram  curiosissimus  Varro 
longae  rotunditati  in  Geometriae  volumine  comparavit, 
formam  ipsius  ad  ovi  similitudinem  trahens,  quod  in  Jati- 
tudine  quidem  rotundum,  sed  in  longitudine  probatnr  ob- 
longum'.^)  haec  non  ita  vulgaris  sententia  ab  Orphicis 
esse  ficta  videtur,  sicuti  Achilles,  Arati  interpres,  nobis 
prodidit^):  xljv  de  rd^iv,  fjv  SeSMxajuev  zcbi  o(paiQ(o/inTi,  oi 
^OQ(piAol  Xeyovoi  naQajch^oiav  eivai  rrji  ev  roTg  onoTg.  ov  yciQ 
eyei  l.oyov  to  IhcvQOv  Iv  xon  (huoi,  tovxov  Iv  tcoi  iravri  c)  ovQccvog, 
xcil  cog  e^rjQXYjxai  rov  ovQavov  xvAXoTEQcbg  6  ald^rjQ,  omco  tov 
le/rvQov  6  vfiYjv.  VMTa  Se  Tivag,  ejieid^  6  ovQavbg  xal  6  ald^)]Q 
elg  eoTi,  jueTo.  Se  tovtov  6  drjQ^  eoTai  ev  xoTg  chioig  6  vjidp'  tov 
deQOg  Tdh.iv  ejieioov.  f)  de  Xevxi^  odQ^  fj  ev  tou  cbidJL  edv  ttjv 
Tov  deQog  Td^iv  ijiex^i,  eoTat  f)  Xextdog  tov  (hiov  Trjv  tov  vdaTog 
xd^iv  eTjeyovoa,  to  de  evdoxaTOv  xai  fieoaiTaTov  Trjg  XexiiJov  ri^v 
cd^iv  exov  TJ;g  yfjg.  et  de  vfxeva  Tov  iv  tcol  chicbi  dvTi  tov  ait}eQ0Q 


')  F.  Ritscliclius  (opusc.  III  397  in  ndnotatione)  mundum  huius  loci 
falso  solam  tcllurem  interprctari  milii  videtur. 

2)  p.  33  ed.  E.  Maafi,  Commentariorum  in  Aratum  rcliquiae,  Berolini  1 898. 
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Xn[i(Ofxer,  vo  x&v  oQvid^oov  ydl.a  drr  dsQug  eoim  xal  r)  e^wdev 
jTFQiffond  TTJg  XsxUhov  dvxi  vdaxog,  xo  Si  evdoTarov  y.al  /leoaixarov 
dvxl  xTjg  yrjg.  y.adoXov  6f,  ^dv  ycevre  acpaiQag  eY7CU)(.iev  xaxd  xov 
\AQiaroxeXt]v  (de  niundo  p.392a — 393a),  xo  evdoratov  tj]?  ley.i^^ov 
drrl  xrjq  yfjg  Jiaoalrirpi^i]oexai,  edv  de  CEoaaQag  xard  Tohg  dkXoi^, 
olrj  fj  Xexi^og  dvrl  rrjg  yijg  i-arac^  ov  xard  16  /leyedog,  dX^M  xaxd 
rrjv  rd^iv.  cum  lianc  doctiinam  Orphicorum  apud  Achillem 
mediam  inter  Posidoniana  traditam  videamus,  non  temcrc 
conicere  mihi  videor,  hoc  quoque  caput  ad  illum  philo- 
sophum  Stoicum  redire,  a  quo  etiam  Varronem  cognitionem 
huius  doctrinae  habuisse  suspicamur;  hoc  eo  magis  credi- 
mus,  cum  Sextus  Empiricus')  et  Diogenes  Laertius^)  nos 
doceant  Stoicos  ipsos  talibus  comparationibus  esse  usos: 
philosophiae  partes  eos  cum  agro  frugifero  comparavisse 
ita,  ut  circumiectae  saepi  logicen,  humo  sive  arboribus 
pliysicen,  fructui  ethicen  aequarent.  sed  ahos  Stoicos  philo- 
sophiam  ovo  similem  esse  dixisse  ita.  ut  ethice  quasi 
vitellus,  physice  album,  logice  testa  esset;  Posidonium  vero 
illam  priorem  comparationem  improbavisse,  quod  philo- 
sophiae  partes  contra  atquc  agri  partes  discerni  non 
possent,  et  ipsum  philosophiam  cum  animali  comparasse, 
cuui  ethice  animo,  physice  carni,  logistice  ossibus  ac  nervis 
responderet^). 

sed  priusquam  ad  c.  12  et  10  Censorini  accedamus, 
qnaeramus,  num  etiam  apud  ahos  scriptores  vestigia  huius 
capitis  ipsius  e  Varronis  disciplinis  sumpti,  quod  est  de 
sphaerarum  harmonia,  inveniamus.  primum  afferamus  C. 
Plinium    Secundum,    qui    in   Naturalis    Historiae  libro   II 


')  adv.  dogmalicos  I  (=  adv.  mathem.  VII)  17  sqq. 

2)  VII  40. 

3)  haud  scio  an  Posidonius  alteram  comparationem  ea  dc  causa  re- 
pudiaverit,  quod  ipse  iam  Orphicos  secutus  ovo  mundum  comparaverat. 
ceterum  etiam  aiios  pliilosophos,  ut  Empedoclem  (cf.  Dicls,  Vorsokratikcr 
13  p.  208  fr.  50)  ct  Epicurum  (cf.  Usencri  Epicurca  p.  127  fr.  82),  hac  doc- 
trina  Orphicorum  essc  usos  optime  docuit  O.  Kern,  de  Orpliei  Epimcnidis 
Pherecydis  Theogoniis  quaest.    crit.,  diss.  Berolin.    1888  p.  10  sqq. 
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83  sq.  illam  doctrinam  Pythagoreorem  explicat*).  hic 
Plinium  Varronem,  quem  in  auctorum  indice  primum 
nominat,  esse  secutum  iam  F.  Miinzer^)  cognovit,  cum 
Censorinum  conferret.  sane  exstat  differentia  quaedam 
inter  Plinium  et  Censorinum,  quam  Miinzer  silentio  prae- 
teriit.  nam  cum  hic  dicat  a  Saturno  ad  signiferum  hemi- 
tonion  esse,  ille  sescuplum  toni  affert.  ita  fit,  ut  Cen- 
sorinus  a  caelo  summo  ad  terram  tonos  sex,  Plinius  septem 
tonos  esse  dicat;  tamen  uterque  refert  a  signiferro  ad 
terram  diastema  esse  diapason.  hanc  discrepautiam  facile 
expediri  Ed.  Zeller-^)  monet:  nam  terram  esse  immotam 
itaque  non  consonare  cum  ceteris  planetis  credebant  an- 
tiqui.  cum  neglegentia  igitur  scripsit  Plinius:  'ita  septem 
tonos  effici,  quam  diapason  harmoniam  vocant',  cum  in  sex 
tonis  diapason  symphoniam  esse  inter  omnes  constet.  sed 
Censorinum  quoque  non  diligentem  se  praebuisse  idem 
Zeller  1.  c.  indicat.  nam  Censorinus,  cum  c.  13  ineunte 
dicat  septem  stellas  inter  caelum  et  terram  vagas  dulcis- 
simam  melodiam  concinere  itaque  terram  excipiat,  postea, 
cum  intervallorum  summam  computat,  tonum  terrae  falso 
in  ratione  ponit;  qua  in  re  quamvis  rectam  summam  sex 


1)  adnotandum  est  hunc  locum  Plinii  multo  post  a  scriptore  incerto 
essecompilatum:  inter  libros,  qui  non  ita  certo  Isidoro  Hispalensi  episcopo 
attribuuntur,  opusculum  quoque  'de  harmonia  et  caelesti  musica'  invenimus 
quod  adhuc  neglectum  Arevalus  descripsit  in  adnotatione  ad  de  natura 
rerum  c.  XIII  et  recensuit  in  Isidorianis  c.  86,  3.  quisquis  hoc  legerit,  eum 
non  effugiet  has  sententias  esse  compositas  e  Plinii  Naturalis  Historiae 
libro  II,  quem  magnam  partem  e  Varrone  esse  sumptum  certum  est,  et  e 
scholiis  ad  Aratum  latinum  scriptis  (apud  E.  MaaB  I.  c.  p.  272  sqq.).  eo  loco, 
quo  intervalla  planetarunm  enumerantur,  Plinii  N.  H.  II  84  esse  compilatum 
manifestum  est.  totum  opusculum  postea  Honorius  Augustodunensis,  quem 
circa  annum  p.  Chr.  n.  1100  vixisse  constat,  in  opus  de  imagine  mundj 
recepit,  id  quod  iam  Arevalus  vidit.  vides  quantum  valuerit  doctrina 
Varronis  immortalis,  quae,  ut  verbis  Caroli  Fries  utar,  perabundans  in 
posterorum  rivos  sescentos  fluminis  instar  turgiduli  prataque  sicca  irrigantis 
se  diffudit. 

2)  Beitrage  zur  Qucllenkritik  des  Plinius,  Berhn  1897  p.  162  sq. 

3)  Phil.  d.  Griechen  I  s  p.  431 . 
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tonorum  efficeret,  divisionem  octachordi  neglexit,  ad  quam 
a  terra  ad  solem  (i.  e.  ab  vndxr)  ad  fihrji')  tonos  duos  ct 
dimidium  i.  e.  intervallum  dia  tessaron,  a  sole  ad  caelnm 
(i.  e.  a  fteor]  ad  vi]vrjv)  tonos  tres  et  dimidium  i.  e.  inter- 
vallum  diapente  esse  est  necesse.  apparet  Censorinum  expli- 
cationem  auctoris  sui  (i.  e.  Varronis)  non  recte  intellexisse. 
iam  vertimus  nos  ad  tertium  scriptorem,  quem  ex 
eodem  Varrone  sphaerarum  harmoniam  hausisse  pro  certo 
habemus,  dico  Martianum  Capellam.  hic  scriptor,  quem 
Varronis  disciplinas  in  opere  suo  componendo  adhibuisse 
inter  omnes  viros  doctos  constat,  II  169  sqq.  fingit  Philo- 
logiam,  quam  Mercurius  sibi  uxorem  delegit,  a  terra  ad 
caelum  deduci;  quo  in  itinere  describendo  pluribus  verbis 
poeta  commoratur,  ut  quam  iDlurimam  doctrinam  (sc.  Varro- 
nianam)  ostentet.  legimus  Philologiam  priraum  a  terra 
ad  lunam  iter  facere.  non  omittit  poeta  dicere  intervallum 
csse  centum  viginti  sex  milium  stadiorum,  quo  comple- 
vcrint  tonum  primum  ex  phthongis  caelestibus.  a  luna 
virgiuem  hemitonio  permeando  ad  Mercurium  venientem 
facit.  atque  hinc  altero  hemitonio  transvolando  ad  Ve- 
nerem,  deinde  sescuplo  toni  ascendit  Philologia  ad  solem, 
tum  aliud  hemitonium  ad  Martem  permetitur.  abhinc  iterum 
hemitonium  transcurrit  ad  lovem,  cuius  circulum  Phrygio 
phtongo  personare  Martianus  Capella  addit.  atque  etiam 
plura  de  love  poeta  docet:  sidus  lovis  esse  temperamenti 
vivifici  ac  salubris  cffulgentiae  blandisque  vibratum  can- 
doribus.  lucis  naturam  quadam  prosperitatis  tranquillitate 
rutilare.  tum  alio  hemitonio  permeato  ad  Saturnum  vcnit 
virgo,  cuius  circulus  melo  Dorio  tinniebat.  denique  poeta 
finem  itineris  sic  describit:  'inde  maximis  conatibus  se- 
scuplo  itinere  evehuntur.  nam  tono  ac  dimidio  ad  ipsius 
caelestis  sphaerae  globum  ac  laqueatum  stellis  ambitum 
pervenitur.  sicque  sex  tonorum  conscensionibus  stadiorum 
defecta  lassitudine  fatigati  cum  diapason  symphoniam  quic- 
quid  emensi  erant  adverterent  consonare  perfectione  ab- 
solutae  modulationis,  post  labores  maximos  recreati  paulu- 
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lum  conquierunt'.  apparet  Martianum  Caj)ellam  in  omnibus 
fere  rebus  cum  Pliuio  congruere.  uterque  refertintervallura 
a  terra  ad  lunam  esse  centum  viginti  sex  milium  stadio- 
rum,  quod  sit  tonus.  uterque  docet  lovem  Phrygio,  Satur- 
nura  Dorio  sono  raoveri;  apud  utrumque  eadem  intervalla 
eodem  ordine  legimus.  sane  in  una  re  duo  scriptores  intcr 
se  discrepant.  nam  cum  Plinius  (sicut  Censorinus)  dicat 
a  Sole  ad  Martem  tonum  esse,  Martianus  Capella  inter 
duas  stellas  hemitonium  esse  tradit.  huius  discrepantiae 
causam  Martiani  neglegentiam  fuisse  veri  est  simillimum. 
nam  cum  hoc  errore  est  coniunctus  etiam  alter.  in  fine 
huius  partis  libri  (§  199),  quam  supra  exscripsimus,  sumraani 
intervallorura  sex  tonos,  in  quibus  sit  diapason  syraphonia, 
dicit.  at  re  vera  si  oranes  tonos  a  Martiano  coramemo- 
ratos  computabis,  videbis  suniraara  facere  sex  tonos  et 
dimidium.  manifestum  est  Martianum  fontem  magna  cum 
iucuria  adhibuisse.  quo  modo  hic  error  sit  explicandus, 
facile  dictu  est.  nam  Varronem  septem  tonos  in  summa 
pro  singulis  stellis  tradidisse,  postea  autem,  cum  diapason 
harmoniara  explanaret,  priraum  tonum  (sc.  a  terra  ad  luuam) 
consulto  omisisse  pro  certo  habemus.  Martianus  autem, 
ut  erat  compilator  neglegentissimus,  hanc  rem  non  per- 
spexit. 

age  porro  comparemus  Censorin.  13,  3  sqq.  cum  eis, 
quae  Favonius  Eulogius,  Augustini  discipulus,  in  dispu- 
tationibus  de  Cicerouis  soranio  Scipionis  (p.  18,  9  ed. 
Holder,  Lipsiae  1901)  nobis  prodidit: 

Censorin.     de  die  natali   13,  Favonius  Eulogius   p.  18,  9 

3  sqq.  ed.  Holder. 

igitur  ab  terra  ad  lunara  namque    ait     (sc.    Pytha- 

Pythagoras  putavit  esse  sta-  goras)    a    terra     ad     lunam 

diorum   circiter   centum   vi-  zovov  esse,    a  luna  ad  Mer- 

ginti   sex   milia   idque    essc  curii  circulum  emitonion,  in- 

toni  intervallum;  a  luua  au-  deque  ad  Veneris  emitonion, 

tcni     ad     Mercurii     stellam,  a  quo   ad  soleni  tria  emito- 
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quae  stilbon  vocatur,  diiui- 
dium  eius,  velut  hemitonion; 
liinc  ad  phosphoron,  quae 
est  \'eneris  stella,  fere  tan- 
tnndem,  hoc  est  aliud  hemi- 
tonion;  inde  porro  ad  Solem 
ter  tantum,  quasi  touum  et 
dimidium  .  .  .  a  Sole  vero 
ad  stellam  Martis,  cui  nomen 
est  pyrois,  tantundem  inter- 
valli  esse  quantum  a  Terra 
ad  Lunam,  idquefaceretonon; 
hinc  ad  lovis  stellam,  quae 
phaethon  appellatur,  dimi- 
dium  eius,  quod  faciat  hemi- 
tonion;  tantundem  a  love 
ad  Saturni  stellam,  cui  phae- 
non  nomen  est,  id  est  aliud 
hemitonion;  inde  ad  sum- 
mum  caelum,  ubi  signa  sunt, 
perinde  hemitonion:  itaque 
a  caelo  summo  ad  Solem 
diastema  esse  dia  tessaron, 
id  est  duorum  tonorum  et 
dimidii,  ad  Terrae  autem 
summitatem  ab  eodem  caelo 
tonos  sex,  in  quibus  sit  dia- 
pason  symphonia. 


nia;  a  Solis  autem  orbe  ad 
circulum  Martium  tonon 
esse,  a  quo  ad  lovem  emi- 
tonion,  indeque  ad  Saturni 
emitonion,  a  quo  ad  Signi- 
ferum  circulum  similiter 
emitonion:  ita  fieri,  ut  sex 
tonis  caelum  distet  a  terra, 
duodecim  scilicet  emitoniis, 
fierique  liis  traditas  sympho- 
nias.  namque  a  Terra  ad 
Solis  circulum  diatessaron 
reboat  symphonia,  a  Solis 
vero  ad  zodiacum  diapente. 


cum  Favonius  ceteris  quoque  in  rebus  Varronem, 
quem  ipse  nominat  (p.  12,  2  ed.  Holder),  expresserit,  id 
quod  Carolus  Fries')  demonstravit,  non  dubitamus,  quin 
hic  quoque,  cum  idem  doceat  atque  Censorinus,  vestigia 
illius  viri  immortalis   Reatini  premat.     quamquam   Favo- 

•)  De  M.  Varrone  a  Favonio  Eulogio  expresso,  Rliein.  Mus.  LVIII 
(1903)  p.  115  sqq. 
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iiiiiin  qiioque  ex  \'arroiie  ipso  liausisse,  id  quod  C.  Fries 
existimavit,  non  opinor.  veri  similius  mihi  videtur  esse 
Favonium  doctrinam  Varronianam  ab  altero  auctore,  quem 
Chalcidius  quoque,  Platonis  Timaei  interpres,  exscripsit,') 
accepisse.  ceterum  Favonius  quoque  errore  est  ductus, 
cum  scriberet  a  Saturno  ad  signiferum  esse  hemitonion. 
sed  huius  erroris  postea  rationem  non  habuit,  cum  rccte 
diceret  a  Terra  ad  Solem  diatessaron  reboare  symphoniam, 
a  Sole  vero  ad  Signiferum  diapente. 

revertamur  post  haec  deverticula  ad  Censorinum. 
non  est,  quod  miremur  virum  curiosum  hoc  caput  13  ip- 
sum  in  libellum  fautori  litterarum  studioso  destinatum 
recepisse,  quamvis  laxo  vinculo  cum  ceteris  coniungeretur. 
quamquam  nescimus,  utrum  Censorinus,  qui  illo  tempore 
vixit,  quo  Pythagoreorum  schola  renascebatur,  doctrinam 
sublimem^),  qua  tam  pulchre  vis  naturae  legibus  constiluta 
est  expressa,  ipse  professus  sit  necne,  nonne  iam  ipsa  sub- 
limitate  doctrinae  erit  commotus,  ut  eam  hic  proferret? 
ceterum  pro  certo  habemus  eum  a  Varrone,  quem  hanc 
doctrinam  in  musica  quoque,  qua  Censorinum  in  capitibus 
antecedentibus  esse  usum  iiunc  demonstrabimus,  attigisse 
veri  est  simillimum,  ad  hoc  caput  esse  revocatum. 

Etiam  in  c.  12  doctrinam  Varronianam  esse  servatam 
iam  E.  Holzer  et  A.  Hahn  demonstraverunt.  ille  vir 
doctus^)  Censorini  verba:    'non   tibicinibus,  per  quos  nu- 


1)  F.  Skutsch  (Philolog.  N.  F.  XV  1902  p.  196  sqq.)  primus  vidil 
concentum  memorabilem  inter  Favonium  et  Chalcidium  intercedere. 

2)  mentione  dignum  est  Goetheum  nostratem  hanc  sententiam  in 
tragoediam  suam,  cui  nomen  est  Faust,  recepisse  illis  versibus,  quibus 
nihil  comparari  potest: 

Die  Sonne  tont,  nach  alter  Weise, 
In  Bruderspharen  Wettgesang 
Und  ihre  vorgeschriebne  Reise 
Vollendet  sie  mit  Donnergang  e.  q.  s. 

3)  1.  c.  p.  7. 
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mina  placantiir,  csset  permissum  aut  ludos  pnblice  facere 
ac  vesci  in  Capitolio,  aut  Ouinquatribus  minusculis,  id  est 
idibus  luniis,  urbem  vestitu  quo  vellent  personatis  temu- 
lentisque  pervagari'  affert,  cum  interroget:  'wer  merkt 
in  diesem  Argument  und  dem  Exempel  nicht  die  gut 
spezifisch-romische  Quelle  heraus?'  idem  Holzer  nionet 
Varronem  de  lingua  latina  VII  17  commemorare  tibicines 
Ouinquatribus  feriatos  per  urbem  vagari.  porro  Holzer 
animadvertit  in  fragmento  Varronis  saturae  Menippeac, 
cui  nomen  erat  Quinquatrus,  eundem  Herophilum  nobis 
occurrere,  qui  a  Censoriuo  12,  4  citetur.  praeterea  Holzer 
fragmenta  saturae  Menippeae,  cui  nomen  est  ovog  Ivgag, 
affert,  cum  doceat  hic  nobis  easdem  de  musica  sententias 
offerri  atque  a  Censorino  et  aliis.  A.  Hahn ')  eum  secutus 
huius  saturae  fragmenta  XV  (362  Buech.),*)  quo  rem  musi- 
cam  hominibus  esse  innatam  doceamur,  et  XVIII  (365 
Buech.),3)  quo,  quanta  vi  res  musica  apud  homines  utatur, 
cxponitur,  nos  conferre  cum  Censorini  c.  12  iubet.  denique 
vero,  quod  gravius  est,  Holzer  concentum  apertissimum, 
qui  inter  Martiani  Capellae  1.  IX  923—929  et  Censorinum 
iutercedit,  detegit  dicens:*)  'Wie  dieser  (sc.  Censorinus), 
so  zitiert  unsere  Quelle  (sc.  Martianus  Capella)  den  Ari- 
stoxenus,  den  Pythagoras  und  den  Theophrast;  wie  dieser, 
fiihrt  unsere  Quelle  die  Beispiele  des  Asclepiades  und 
Herophilus  an.  Der  Gedankengang  ist  trotz  des  Unter- 
schiedes  des  Umfangs  der  beiden  Stellen  ein  so  analoger, 
nur  daB  bei  Censorin  alles  viel  kiirzer,  beilaufiger,  ge- 
draugter  gegeben  wird,  daB  man  auf  den  gleichen  Autor 
raten  muB.'    hunc  vcro  auctorem  (sc.  Varronem)  a  Martiano 


»)  1.  c.  p.  15. 

2)  'primum    eam  esse  physicen,    quod  sit    e^icpvxog,    ut  ipsa  vox 
basis  eius.' 

3)  'saepe  totius   ttieatri  tibiis  crebro   flectendo  commutari  mentes, 
erigl  animos  eorum.' 

4)  1.  c.  p.  11. 
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Capella  IX  928')  citari  iiioiiet  icleiii  Holzer.  quae  cum 
ita  sint,  dubiuni  non  est,  quin  in  c.  12  iteruni  nobis  res 
sit  cum  doctrina  illius  viri  doctissimi.  et  nova  quaestio 
oritur,  cui  libro  Varronis  hoc  caput  sit  vindicandum.  Holzer 
et  Hahn  putaverunt  hoc  caput  quondam  in  Varronis 
Tuberone,  quem  Censorinus  in  c.  11  compilavit,  scriptum 
fuisse.  qua  in  re  duo  viri  docti  erravisse  mihi  videntur. 
nam  c.  12  a  Censorino  ipso,  qui  quam  plurimam  doctrinam 
coniungebat,  hic  esse  insertum  primo  aspectu  cognoscimus. 
hi.s,  capite  ineunte  et  exeunte,  praedicat  Censorinus  niusi- 
cae  rem  esse  cum  natalibus.  ita  caput  interpositum  op- 
time  significatur,  id  quod  praetereundum  non  est.  sed 
Censorinum  hoc  caput  e  Varronis  Disciplinarum  libro,  qui 
erat  de  musica,  sumpsisse  iam  ideo  veri  est  simillimum, 
quod  c.  13  ex  eisdem  Disciplinis  esse  haustum  vidimus, 
accedit,  quod  c.  12  cum  Martiano  Capella  IX  923-929 
plane  congruit,  quem  ex  Varronis  disciplinis  hausisse  no- 
tum  est.  denique  haec  sententia  etiani  eo  comprobatur, 
quod  c.  10,  quocum  c.  12  argumenti  affinitate  artissima 
continetur,  de  eodem  fonte  depromptum  est,  id  quod  nunc 
demonstrare  in  animo  habemus. 

Hoc  caput  10  Varronianum  esse  primi  H.  Deiters  et 
E.  Holzer,  quos  etiam  A.  Hahn  est  secutus,  cognoverunt. 
Deiters^)  vidit  nobis  eandem  musicae  definitionem,  quara 
Censorinus  hic  profert  ('musica  est  scientia  bene  modu- 
landi')  apud  Augustinum  de  mus.  I  2,  Martianum  Capellam 
IX  930,  Cassiodorium  1.  c.  c.  V  occurrere.  ideo  veri  esse 
simillimum  hos  scriptores  eam  ex  auctore  communi,  cui 
onmes  adstipulati  esseut  (sc.  ex  Varrone),  hausisse.  porro 
idem  vir  doctus  animadvertit  Censorinum  pariter  atque 
Martianum  Capellam  IX  930  -  935   in   symphoniis  simpli- 


•)  'in  Lydia  Nympharum  insulas  dici,  quas  etiam  recentior  adse- 
renlium  Varro  se  vidisse  testatur,  quae  in  medium  stagnum  a  continenti 
procedentes  cantu  tibiaruni  primo  in  circulum  motae,  dehinc  ad  litora 
revertuntur.' 

2)  1.  c.  p.  5  et  6. 
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cibus  et  primis  solis  describendis  versari,  cum  uterque 
reliquas  omnes  omittat,  ■  itaque  dubium  non  est,  quin 
Censorinus  in  lioc  quoque  capite  doctrinam  Varronianam 
praebeat,  et  rursus  quaestio  altera  nascitur,  num  hoc  c.  10 
in  Tuberone  quondam  exstiterit.  H.  Dielesius,  E.  Holzer, 
A.  Habn  hoc  sumpserunt,  Holzer  quidem  non  sine  aliqua 
dubitationei):  'Man  kann  hochstens  iiber  den  Umfang 
des  Fragments  streiten  (Popma  p.  289  lafit  es  nur  bis 
sympJwniac  vocantur  gehen),  hauptsachhch  daruber,  ob  das 
Einschiebsel  cap.  10  (das  als  Einschiebsel  praediciert  ist: 
in.  1 1  His  expositis  —  redeo  ad.  proposituvi)  auch  aus  dem 
Tubero  ist  oder  anderswoher  (z.  B.  aus  den  disciplinae 
des  gleichen  Autors?).  Ich  glaube  dass  Varro  selbst  im 
Tubero  diese  Belehrung  einschob,  naturlich  iibereinstimmend 
uud  gewifi  oft  genug  wortlich  iibereinstimmend  mit  dem, 
was  er  in  seinen  disciplinarum  libri  gesagt  hat.'  qui  a 
vero  non  procul  afuisse  mihi  videtur.  quid  est  regulis 
niusicae  cuni  origine  humana,  de  qua  in  Tuberone  est 
disceptatum?  accuratius  c.  10  videamus.  quam  pueriliter 
Censorinus  doctrinam,  quam  a  Varrone  est  mutuatus,  an- 
nectere  couetur,  ex  his  verbis  apparet:  'sed  haec  quo 
sint  intellectu  apertiora,  prius  aliqua  de  musicae  regulis 
huic  loco  uecessaria  dicentur,  eo  quidera  magis,  quod  ea 
dicam  quae  ipsis  musicis  ignota  sunt.'  profecto  ut  c.  9 
intellegamus,  non  nobis  opus  est  legere  caput  10.  prae- 
terea  pro  certo  habemus  sententiae  partem  posteriorem 
('eo  quidem  —  ignota  sunt')  non  Varronis  tempori,  quo 
litterae  et  artes  Romae  florebant,  sed  cadenti  saeculo 
Censorini  convenire,  unde  sequitur,  ut  haec  verba,  quibus 
capita  9  et  10  sunt  conglutinata,  a  Censorino,  non  a  Var- 
rone  sint  facta  et  Censorinus  Tuberonem  non  capitulatim 
exscripserit.  maiorem  vero  argumenti  vim  rursum  verbis 
quibusdam  Cassiodori  1.  c.  c.  V  tribuimus,  quibus  haec 
sententia   comprobari   nobis   videtur  (p.  1208  Migne):    'in- 

1.  c.  p.  8  adn.  8. 
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venimns  etiam  Censoriniim,  qni  ad  Q.  Cerellinm  scripsit 
rle  die  eins  natali,  ubi  de  nuisica  disciplina  vel  de  alia 
parte  mathesis  non  neglegenda  disseruit.'  verba  Diusica 
disciplina  indicare  mihi  videntur  Cassiodorium  vidisse 
Censorinum  e  Varronis  disciplinaruvi  libro  de  vnisica  c.  10 
et  c.  12  hausisse.  verbis  'de  alia  parte  mathesis  non 
neglegenda'  haud  scio  an  caput  13  intellexerit,  qnod  e 
Varronis  Disciplinarum  libro  de  geometria  esse  snmptnm 
idem  Cassiodorius  nos  docuit. 

Ouibus  rebus  cognitis  cum  pro  explorato  habeamus 
c.  13.  12.  10  e  Varronis  disciplinis  esse  hausta,  verba  quo- 
que  c.  7,  1 :  'quod  quaedam  necesse  est  de  astrologia  musi- 
caque  et  arithmetica  attingere'  recte  interpretabimur. 
Censorinus  hic  nobis  indicat  se  in  animo  habere  sequen- 
tibus  capitibus  qnaedam  de  astrologia  musicaque  et  arith- 
metica  interponere.  verba  miisicaquc  ct  arithmetica  ad  c. 
10.  12.  13,  quae  e  Varronis  Disciplinis  originem  ducere 
demonstravimus,  pertinere  manifestnm  est.  verbum  autem 
astrologia  ad  caput  8  spectare  non  minus  certum  est.  quae 
cnm  ita  sint,  nonne  est  veri  simillimum  c.  8  interpositum 
de  eodem  fonte  esse  sumptnm  atque  c.  10.  12.  13?  H.  Die- 
lesius,  P.  Weber,  A.  Hahn  putaverunt  hoc  caput  8  Tnbe- 
roni  esse  vindicandum  ea  maxime  de  causa,  quod  c.  8 
argumento  huius  logistorici  convenire  videtur.  sed  iani 
M.  Schanz^)  hoc  iure  improbavit  his  fere  verbis:  'der 
Tubero  wird  c.  9,  1  so  eingefiihrt,  daB  man  annehmen 
mufi,  der  Autor  bezeichne  das  Auftreten  einer  neuen 
Quelle.'  si  sumimus  c.  8  originem  ducere  e  Varronis 
Disciplinis  pariter  atque  c.  10.  12.  13,  haec  difficnltas  tolli- 
tur.  sane  dubitationem  qnandam,  qua  P.  Weber  quoque 
est  commotus,  ut  c.  8  Tuberoni  attribueret,  affert,  quod 
c.  11,  9,  quod  e  Tuberone  esse  sumptum  omnes  viri  docti 
consentiunt,  ad  c.  8  referri  videtur.  tanien  facile  tibi  per- 
suadeas  hanc  relationem  Censorini  esse,  non  Varronis.  ne- 


>)  Hist.  litt.  Rom.  III 2  p.  232. 
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que  enim  neges  illuni  tetragoniim  Chaldaeorum  conspectum 
c.  11,  9  pluribus  verbis  explicari,  ut  a  nobis  recte  intelle- 
gatur,  etiamsi  caput  8  non  legamus.  quamquam  est  con- 
cedendum  etiam  in  Tuberone  illam  doctrinam  Chaldaeorum 
facile  proferri  potuisse  sicuti  in  libro  de  astrologia.  tamen 
certe  in  astrologia  Varronem  de  stellarum  in  hominum 
vitas  potentia  egisse  cum  intellegitur  ex  nomine  libri  ip- 
sius  tum  e  Cassiodorio  Senatore  non  temere  concludere 
mihi  videor,  qui  haec  scripsit*):  'in  ipsis  quippe  primor- 
diis  opinabilem  illam  astronomiae  posuit  disciplinani,  quam 
saeculi  doctores  minutissime  perquirentes  ita  definiendam 
esse  putaverunt:  astronomia  est  disciplina,  quae  cursus 
caelestium  siderum  et  figuras  contemplatur  omnes  et  habi- 
tudines  stellarum  circa  se  et  circa  terram  indagabili  ratione 
percurrit.  cuius  operatione  sollemni  annum  quadrifaria 
temporum  divisionem  compleri.  hinc  imbres  fieri,  hinc 
perhibent  terrena  procreari,  hinc  frigora  venire,  hinc  aeris 
aiunt  esse  temperiem  et  quidquid  terris  necessarium  pro- 
batur,  iussione  Domini  earum  ministerio  posse  supplcri. 
quam  scientiam  veteres  nostri  non  adeo  refugiendam  esse 
dixerunt,  quamdiu  tamen  esse  cognoscitur  disciplina  et 
motus  astrorum  naturali  sollemnitate  perquirit.  at  ubi  se 
in  astrologiae  partem  labilis  error  infuderit  et  vitas  morta- 
lium  de  cursu  stellarum  putaverit  colligendas,  tunc  abo- 
minandi,  tunc  potius  caeci  sunt,  cum  se  aestimant  praevidere 
quae  Creator  nobis  utiliter  decrevit  abscondere.  planetas 
etiam  dicunt  contra  polum  currere  per  certissimos  meatus. 
fabricam  quoque  caeli,  quae  semper  rotabili  mobilitate 
se  sustinet,  habere  quamdam  harmoniae  delectationeni, 
quae  suavis  et  iugis  est.  sed  nos  obsequia  naturalium 
rerum  ad  auctoris  referamus  imperium,  qui  creaturas  suas 
ipsa  potentia  sibi  parere  iubet  qua  fecit  existere.'  e«o 
quidem  pro  certo  habeo  Cassiodorium  doctores  saecnli 
Pythagoram,  Eratosthenem,  Archimedem  intellexisse,  eum 


1)  expositio  in  Psalm.  148,  Migne  LXX  2  p.  1047. 
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aiitein,  qui  in  errorem  astrologi<ie  inciclit  qnemqne  hic 
insectatur,  Varronem,  cuius  Disciplinarum  librum  de  astro- 
logia  Cassiodorius  legerat 

ex  his  omnibus  causis  nobis  non  dubium  est,  quin 
caput  8  Censorini  e  libro  de  astrologia  sit  sumptum.  nnde 
sequitur,  ut  Ausonius  quoque  ecloga  8,  cum  euni  a  Censo- 
rino  non  pendere  supra  demonstraverimus,  eundem  librum 
de  astrologia  expresserit.  neque  dubito  conicere  Ausonium 
etiam  alios,  fortasse  omnes  libros  Disciplinarum  possedisse. 
vestigium  lectionis  etiam  alius  libri  praeter  astrologiam 
invenisse  mihi  videor  in  griph.  tern.  num.  v.  18  (p.  201  P.): 
'tergemina  est  Hecate  tria  virginis  ora  Dianae,  tris  Chari- 
tes,  tria  Fata.'  quae  cum  comparemus  cum  Martiau.  Ca- 
pell.  VII  733:  'denique  Fata  Gratiarumque  germanitas  et 
quaedam  virgo,  quam  dicunt  'caeloque  ereboque  potentem", 
ego  quidem  negem  casu  evenisse,  ut  duo  scriptores  easdem 
tres  triadas  iuxta  posueriut,  immo  veri  simillimum  videtur 
esse  Ausonium  de  eodem  fonte,  quem  Martianus  CaiDella 
in  1.  VII  compilavit,')  dico  Varronis  Disciplinarum  librum 
de  arithmetica,  has  tres  triadas  deprompsisse.  sed  dixerit 
quispiam  Ausonium  hic  a  Varronis  opere  de  principiis 
numerorum,  cui  multa  communia  erant  cum  libro  ipso  de 
arithmetica,2)  pendere  posse,  j)raesertim  cum  poeta  in  prae- 
fatione  griphi  (p.  199,  51  P.)  Varronis  muneros  ipse  citet 
inter eos  libros,  quos  sciens  neglexerit,  qua  re  minime  vetamur 
arbitrari  eum  exemplum  aliquod  ternarii  numeri  inde  in 
suum  ludum  assumpsisse.  sed  minime  pro  certo  habemus 
poetam  verbis  Varronis  numeros  illud  opus  de  principiis 
numerorum  indicare  voluisse.  eodem  iure  facile  conicias 
eum  numeros  in  libro  de  arithmetica  enarratos  siguificasse. 
ad  hoc  valde  dubium  est,  num  illa  duo  opera  Varronis 
(sc.  liber  de  arithmetica  et  libri  de  principiis  numerorum) 
tam  accurate  inter  se  concinuerint,  ut  in  utroque  eaedeni 


')  cf.  F.  Eyssenhardt  in  edit.    p.  LIII. 
2)  cf.  F.  Ritschelii  opusc.  III  p.  442. 
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trcs  triades  deinceps  fuerint  compositae.  Favonius  Eulo- 
gius  quidem  (p,  4,  25  ed.  Holder),  quem  ab  opere  de  prin- 
cii^iis  numerorum  pendere  C.  Fries  1.  c.  coniecit,  unam 
tantum  triadem  ex  illis  tribus  prodidit.  ceterum  sententia 
M.  Schmidtii ')  est  improbanda,  qui  dixit  Ausonio  in  gripho 
numeri  ternarii  componendo  Varronis  hebdomadum  librum 
I  esse  obversatum.  in  illo  libro,  id  quod  e  Gellio  III  10 
apparet  neque  aliter  intellegi  potest,  non  de  numero  tcr- 
nario,  sed  septenario  est  dictum,  nisi  forte  in  hoc  libro 
numeri  ternarii  ut  partis  numeri  septenarii  obiter  mentio 
est  facta. 

Sed  si  verum  est,  quod  demonstravisse  mihi  videor, 
Ausonii  eclogam  8  ad  Varronis  Disciplinarum  librum  de 
astrologia  recedere,  haec  res  haud  scio  an  nobis  certam 
quandam  ansam  praebeat  ad  fontem  eclogarum  7  et  6 
accuratius  definiendum.  supra  vidimus  in  his  duabus 
eclogis  et  ipsis  doctriuam  Varronianam  offerri.  cum  vero 
traditione  ipsa  et  argumenti  affinitate  cum  ecloga  8  con- 
iungantur,  nonne  veri  est  simiie  eas  quoque  nihil  aliud  esse 
nisi  versificationes  quarundam  partium  Varronis  astrologiae 
vel  astronomiae?  sane  reputandum  est  rem  etiam  aliter 
sese  habere  posse:  facile  enim  conicias  non  Varronem  ip- 
sum,  sed  Suetonium,  quem  in  multis  operibus  suis  Varronis 
eruditionem  sibi  propriam  fecisse  eamque  sermonis  ele- 
gantia  faciliorem  ad  intellegendum  posteris  tradidisse 
constat^),  ut  Varronis  libri,  qui  ipso  genere  dicendi  duri- 
ores  erant,  iam  brevi  oblivione  obruerentur,  fontem  harum 
eclogarum  fuisse,  praesertim  cum  non  solum  illi  versus 
de  XII  Caesaribus  scripti  ad  Suetonium  recedant,  ut  supra 
vidimus,  sed  etiam  eclogae  sequentes  doctrinam  Suetoni- 
anam  prodant,  id  quod  in  proxima  parte  huius  dissertati- 
onis  demonstrare  in  animo  habemus.  tamen  puto  Auso- 
nium  doctrinam  in  his  tribus  eclogis  prolatam  non  e 
Suetonio,    sed    e  Varrone    ipso    deprompsisse,    cuni    haec 

1)  Rhein.  Mus.  vol.  XX  (1865)  p.  298  sq.  =  Ritschelii  opusc.  III  p.  59 

2)  cf.  A.  Reifferscheid,  Suetoni  reliquiae  p.  475. 
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doctrina,  ut  ita  dicam,  nimis  Varroniana  esse  videatur. 
lioc  co  niagis  credimus,  cuni  sciamus  etiam  alia  opera 
Varronis  in  manibus  Ausouii  fuisse.  eum  Hebdomadas  et 
Nmucros  liabuisse  iam  supra  vidimus.  sed  etiam  Varronis 
dc  lingua  latina  libri  Ausonio  innotuisse  videntur,  cum 
vcrbum  Lucas  bovcs  in  epist.  XI  12  (p.  237  P.)  pro  ele- 
phantibus  adhibeat,  cuius  verbi  originem  Varro  de  lingua 
latina  VII  39  illustrat.  itemqne  veri  est  simile  poetam, 
qui  in  ep.  XVIII  12  sq.  (p.  255  P.)  anates  remipedes  dicit, 
Varronis  saturam  Menippeam  Sexagesis,  in  qua  Varronem 
verbis  anatcs  rcmipcdes  esse  usum  Nonius  p.  460,  8  testatur, 
legisse.  scd  dubium  nobis  videtur  esse,  num  poeta  illas 
duas  sentcntias  in  technopaegn.  VI  1  sq.  (p.l59P.)  prolatas: 
Indicat  in  pueris  septennia  prima  novus  dens, 
Pubentcs  annos  robustior  anticipat  vox 
cx  Varrone  ipso  assumpserit.  Varronem  quidem  utramque 
sentcntiam  cxhibuisse  testis  est  Censorinus  de  die  natali  7, 
2  ')  et  14,  7,2)  quibus  in  capitibus  eum  ex  Varronis  Tuberone 
pendere  constat.^)  sed  senteutiae  niniis  vulgares  commu- 
nesque  esse  mihi  videntur,  quam  ut  ex  eis  cum  aliqua 
probabilitate  colligi  possit  Ausonium  Tuberonem  habuisse. 
Gellius  III  10,  12  4)  nos  docet  Varronem  etiam  in  primo 
Imaginum  libro  illam  priorem  sententiam  protulisse.  po- 
tuit  igitnr  Ausonius  eam  etiam  ex  hoc  opere  Varronis 
depromere,  quod  in  eius  manibus  fuisse  certum  est.  posteri- 
oreni  vero  sententiam  potuit  mutuari  ex  Plinii  N.  H.  XI 
270,5)  cuius  volumina  Ausonio  a  Symmacho  esse  missa  sci- 


•)  'siquidem  .  .  .  post  septimum  mcnsem  dentes  nobis  innascantur 
idemque  post  septimum  cadant  annum,  quarto  dccimo  autem  pubescere 
soleacnus'. 

')  'tamen  in  secunda  hebdomade  vel  incipiente  tertia  vocem  crassi- 
oiem  et  inacquabilem  fieri'. 

3)  cf.  P.  Weber  1.  c.  p.  39  et  41  sq. 

'')  'dentes  .  .  .  ait  (Varro)  .  .  cadere  annis  septimis'. 

5)  'vox  roboratur  a  XIIII  annis'.  veri  simillimum  videtur  esse  Auso- 
nium  hunc  Plinii  locum  in  aitero  vcrsu  componcndo  ante  oculos  habuisse, 
cum  iisdem  vel  simillimis  vcrbis  atque  Plinius  {vox  robustior)  utatur  et  aliis 
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mus.  neque  vero  scio  aii  Ausonius  etiam  illam  elegiam 
Solonis  (fr.  27  Bergk),  quae  est  de  vita  hominis  in  dcccm 
hebdomades  dividenda  nequeminimum  auctoritatis  habuisse 
videtur  apud  multos  Graecos  et  Romanos  scriptores,  im- 
IDrimis  apud  philosophos  et  medicos,*)  ipse  legerit  et  in  illis 
duobus  versibus  componendis  viri  sapientissimi  Solonis 
elegiae  versus  primos: 

TiaTq  jUEV  avrj^og  ecbv  exi  vijmog  eqxog  ddovzoiv 

(pvaag  exfidXXei  tcqcotov  ev  em.    ejeoLV 

tovg  d   exeqovg  ore  dr]  TeXioj]  'deog  ejiT    eviavzovg, 

fj^tjg  s/.cpaiv€i  GrjfjLaTa  yeivof-ievtig 
ante   oculos  habuerit.     sed  puto  litteratum   quemque  ho- 
minem  has  duas  sententias  de  suo  proferre  potuisse  maxi- 
meque  Ausonium,  cuius  pater  medicus  fuit.2) 

sed  etiam  nonnulla  vocabula  antiqua  et  obsoleta,  quae 
H.  de  la  Ville  de  Mirmont^)  Varroniani  usus  propria 
esse  statuit,  in  Ausonii  opusculis  dispersa  leguntur.  sunt 
autem  haec:  caperrata  Auson.  p.  198,  39  P.  cf.  Varro  apud 
Non.  9,  2;  pavus  Auson.  269,  10.  340,  4  P.  cf.  Varro  apud 
Gell.  VI  16,  5;  penitus  Ausou.  p.  322  (XXXI  1)  P.  cf.  Varro 
apud  Non.  217,  16;  secus  Auson.  p.  200,  8.  164,  26.  341,  6 
P.  cf.  Varro  apud  Gell.  III  10,  7.  quibus  quamvis  nimiam 
vim  tribuere  nolim,  tamen  ex  his  omnibus  indiciis  elucet 
Ausonium  libros  Varronianos  probe  novisse. 

quoque  locis  technopaegnii  Plinii  Naturalem  Historiam  respexerit  (cf. 
C.  Hosius  1.  c.  p.  18  adn.  1). 

1)  cf.  Hippocrates  apud  Philon.  de  mundi  opific.36  et  apud  Polluc.  II  1, 
Hippon  Metapontinus  sive  Samius  apud  Censorinum  7,  2  (Varronem  ex- 
scribentem),  Aristoteles  Pol.  VII  14,  11  et  15,  11;  idem  hist  an.  V  14,  2 
etVII  1;  idem  rhet.  II  14,  Varro  apud  Gellium  1.  c,  Plinius  1.  c.  etiam  Nico- 
machus  Gerasenus  p.  49,  5  sq.  Ast  et  Macrobius  in  Somn.  Scip.  I  6,  70  sq., 
qui  duo  eandem  doctrinam  Dioclis  Carj^stii  ct  Stratonis  Lam.psaceni  alter 
graece,  alter  latine  tradunt,  ad  Solonis  clegiam  refcrendi  videntur  esse. 
vide  W.  H.  Roscher,  Die  Hebdomadenlehren  der  griech.  Philosophcn  u- 
Acrzte,  Abhdl.  der  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  XXIV  (1906)  VI 
p.  14  sqq.  90  sqq.  150. 

2)  cf.  praef.  1  v.  13  (p.  1  P). 

3)  de  Ausonii  Mosella,  Parisiis  1892  p.  148. 


Caput  III. 

lam  ad  eclogas  seqtientes  iios  coiivertimus,  quae  de 
auno  elusque  partibus  sunt  et  lios  titulos  praebenti): 
VIIII  de  nomlnibus  septem  dierum,  X  monosticha  de  men- 
sibus,  XI  item  dlsticlia,  XII  de  tribus  meustruis  mensuum, 
XIII  quotenl  dles  slnt  mensuum  slnguloium,  XIIII  quo 
mense  quotae  nonae  vel  Idus  slnt,  XV  quotae  kalendae 
slnt,  XVI  ratlo  dierum  anni  vertentis,  XVII  In  quo  mense 
quod  signum  slt  ad  cursum  solis,  XVIII  a  solstitio  iu 
aequlnoctlum  ratio,  XVIIII  de  meusibus  et  quattuor  annl 
temporibus.  has  omnes  eclogas,  quae  ex  certa  quadam 
dispositione  de  dlebus,  de  raensibus,  de  anno  vertente 
suut,  summa  argumeutl  affinitate  inter  se  esse  conlunctas 
nerao  infitlabltur.  lam  ideo  veri  est  slmile  Ausonlum 
praeterquam  quod  eura  hic  fastls  temporis  sul  esse  duc- 
tum  consentaneum  est,  in  els  componendis  unum  eun- 
demque  llbrum  compilavisse;  neque  enim  quisquam  erit, 
qui  putet  poetam  hos  versus  doctrlna  vetere  refertos  ipsum 
excogltasse.  lam  Augustus  Relfferscheld^)  cognovit  eclogas 
VIIII  et  X  e  Suetoniano  libro  de  anno  Romanorura  scrlpto 
fluxlsse,  cum,  quae  Isidorus  Hlspalensis  de  natura  rerura 
libelll  c.  III  2  nobis  tradidit,  cura  eclogis  conferret,  nec 
tamen  In  has  eclogas  oranes  Inquisivit;  satis  habult  hlc 
quoque  viam  rectam  indicasse.  nos  iuvat  hanc  quaestlonem 
ab  integro  suscipere  et,  si  fierl  potest,  ad  flnem  perducere. 
primum  Igitur  conferamus  eclogam  VIIII  de  nominlbus 
septem  dlerum  cura  eis,  quae  Isidorus  Hispalensls  de  na- 

>)  p.  97—103  P. 

2)  C.  Suetoni  Tranquilli  praetcr  Caesarum  libros  reliquiae,  Lipsiae 
1860,  p.  297.  299.  475. 
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tura  rerutn  libelli  c.  III  2  sq.  ^)  et,  quem  non  respexit 
Reifferscheid,  loaunes  Laurentius  Lydus  in  libro  de  men- 
sibus  II  4  sqq.  docent: 


Auson.  ecl.  VIIII 
(p.  97  Peiper) 
Nomina,  quae 
septem  vertenti- 
bus  apta  diebus  || 
Aunus  habet,  toti- 
dem  errantes  fe- 
cere  planetae.  j| 
Quos  indefessa 
volvens  vertigine 
mundus  ||  Signo- 
rum  obliqua  iubet 
instationevagari.|j 
Primum  supre- 
mumque  diem  ra- 
diatus  habet  Sol.  || 
Proxima  fraternae 
succedit  I/una  co- 
ronae.||Tertiusad- 
sequitur  Titania 
lumina  Mavors.  || 
Mercurius  quarti 
sibi  vindicat  astra 
diei.  II  Illustrant 
quintam  lovis  au- 
rca  sidera  zonam.jj 
Sexta  salutige- 
rum  sequitur  Ve- 


Isidor.  de  nat. 
rer.  III  2  sq.  (p.  9 
Becker) 
2.  Apud  Roma- 
nos  autem  hi  dies 
a  planetis  —  id  est 
erraticis  stellis  — 
nomina  ceperunt. 
Primum  enim  di- 
em  a  sole  vocatum 
dicimus,quiaprin- 
ceps  est  omnium 
siderum,  sicut  et 
idem  dies  capud 
est  cunctorum  di- 
erum,  secundum 
a  luna,  quae  soli 
et  splendore  et 
magnitudine  pro- 
xima  est,  et  ex- 
inde  mutuat  hi- 
men;  tertium  ab 
stella  Martis,  quae 
vesper  vocatur;  3. 
quartum   a  stella 

Mercurii,  quam 
quidam  candidum 
circulum    dicunt,- 


lo.  Laur.  Lyd.  de 
mens.  II  4  sqq. 

(p.  21  Wuensch). 
"Oti  01  jceqI  Zcdqo- 

daTQt]v     xal     Yord- 

GTcrjv    XaXdaioL    xal 

u4iyVJlTtOl      6.710       TOV 

aQi^jLiov  Tcbv  cmXavi]- 
Tcov  av  e/3dojuddi  Tag 
f]^u€Qag  dvEXa^ov.  xal 
T7]v  aev  7cqcjot7]v  yjue- 
QCiV  /.iiav  ix  Ttjg  fiovd- 
dog  .  .  .  dvacpeotTai  dh 
f]  (.lovdg  elg  ^icoXkco- 
va,  TovcioTiv  eig  tov 
eva  'IIXiov,  og  AnoX- 
Xcov  XeyeTai  dui  t6  dn- 
(oilev  eivcci  tcov  jioX- 
Xcov.  xal  Pcoi.ia7ot  de 
avTov  SdXejji  tjtoi  fio- 
vov  Xeyovoi. 

II  7  p.  23  Ty]v  de 
SsvTeQav  f](.ieQav  tfj 
^eXrjvY]  cpaivovTat  ol 
cpvotxot     dvayQucjiov- 

II  8  p.  25  Ti]v  de 
TQiTYjv     f]]ueQav    dve- 


')  eandetn  doctrinam  Isidorus  etiam  in  orgin.  V  30,  5—7  pracbct. 
de  rationc  inter  libellum  dc  natura  rerum  et  origines  intercedente  cf.  A. 
Schenk,  de  Isidori  Hispalcnsis  de  natura  rerum  libelli  fontibus,  diss,  lenae 
1909  p.  7  sqq. 
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nus  alma  paren- 
tem.  II  Cuncta  su- 
pcrgrediens  Sa- 
turni  septima  lux 
est.  II  Octavum  in- 
stauratrevolubilis 
orbita  Solem. 


quintum  a  stella 
lovis,  quani  phae- 
thontadicunt;  sex- 
tum  a  Veneris 
stella,  quam  luci- 
ferum  asserunt, 
quae  inter  omnia 
sidera  plus  lucis 
habet;  septimum 
a  stella  Saturni, 
quae  septimo  cae- 
lo  locata  XXX 
annis  fertur  ex- 
plere  cursum  su- 
uui. 


l^lToIIvQOeVTL  AQJ]g 

d  av   eit}    ovrog    nag 
"E)M]ai. 

II  9  p.  28  xj/r  dh 

TStUQTiJV  7j/HeQai>  ^Tl?.- 

fiovTi,  evl  T(bv  nlavi)- 
Tcov  /MT  AlyvTiTiovg 
ovTio  /.aAov jiievq)  dve- 
d^evTO. 

II  10  p.  30  Tfjv  de 
nejnjiTtjv  fPaed^ovTi, 
TM  jidvTO)v  jcXavrjTOJv 
evxQaToraTcp  dve- 
OevTo. 

II  11  p.  31  rijv  de 
ey.T}]v  dvacpeQovoi 
fpcoacpoQcp. 

lll2ip.33Ti]vef>d6- 
fii]v  t]jiieQav  Alyvmtoi 
fi  ir  xalXctXddioi  tiqog- 
cpcovovot  OaivovTt,  ov- 
ico  xar  avTovg  jtqoo- 

ayOQEVOfXSVCp      dcTTSQl 

Tcbv  JidvTCOv  dvcoTdrco. 


Ausonium,  Isidorum,  Lydum,  qui  quidem  de  diebus 
excerpta  plane  cum  doctrina  Pythagoreorum  commiscet, 
ad  eundem  auctorem  ultimum  recedere  apparet,  cum  inter 
se  apertissime  concinant.  sed  iam  quisjjiam  mihi  opponat, 
liunc  concentum  re  ij^sa  explicari  et  vitari  non  potuisse.  hoc 
praefracte  nego,  cuni  tres  scriptores  in  singulis  rebus 
accuratius  conspirent:  nonne  Ausonius  iam  in  v.  2  eandem 
etymologiam  vocabuli  planctac  atque  Isidorus  indicare 
videtur,  cum  eas  errantes  dicat?  porro  Ausonius  Solis  dicm 
supremuni  dicit,  Isidorus  Soleni  ipsum  principem  omnium 
siderum;  noune  uterque  ideni  intellegit?     deinde  uterque 
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lyunam  soli  proxitnam  appellat.  denique  Ausonius  lovis 
aurea  sidcra  dicit;  nonne  his  verbis  ad  nomen  Graecum, 
quod  Isidorus  tradit,  alludit?  atque  easdem  sententias 
etiam  apud  loannem  invenimus,  qui  lovem,  quem  Isidorus 
luciferum  appellat,  OojocpoQov  dicit,  et  pariter  atque  Au- 
sonius  et  Isidorus  Saturnum,  cui  septimus  dies  sit  con- 
secratus,  inter  omnia  sidera  longissime  abesse  a  terra  docet. 
quae  cum  ita  sint,  dubium  non  est,  quin  hi  tres  ad  unum 
eundemque  auctorem  ultimum  sint  referendi.  Suetonii 
autem  librum  de  anno  Romanorum  fontem  communem 
fuisse  iam  ideo  veri  est  simile,  quod,  ut  Fridericus  Bluhme') 
exposuit,  loannis  placita  ad  annum  Romanorum  pertinentia 
a  Suetonio  originem  ducunt,  et  est  facile  ad  credendum, 
quod  septiraanam  apud  Romanos  ex  aetate  Augusti  in 
usum  venire  coepisse  et  primo  p.  Chr.  n.  saeculo  invetera- 
visse  scimus^).  omnis  vero  dubitatio  de  fonte  tollitur,  si 
ad  sequentes  eclogas  X  et  XI  (p.  98  sq.  P.),  quibus  etyma 
mensium  et  origines  explicantur,  accedimus.  sed  cum  his 
eclogis  nobis  simul  respicienda  sunt  nonnulla  carmina 
Anthologiae  quae  dici  solet  latinae,  quae  similiter  atque 
eclogae  Ausonii  ad  fastos  Romanos  pertinent.  imprimis 
carmen  Anthol.  lat.  665  (ed.  Riese^)  cum  his  duabus  eclo- 
gis  argumenti  affinitate  artissima  est  coniuncta,  ut  aut 
alter  poeta  ab  altero  pendere  aut  uterque  eundem  auc- 
torem  sequi  videatur : 

Auson  ecl.  X  carmen  Anthol.  lat.  665* 

Primus  Romanas  ordiris,  Primus,  lanc,  tibi  sacratur 

lanc  kalendas.  nomine  mensis, 

FebruavicinomenseNuma  Undiquecui  sempercuncta 

instituit.  videre  licet. 

Martius  antiqui  primordia  Umbrarum  est  alter,  quo 

protulit  anni.  mcnsc  putatur  honore 


1)  Dc  loannis  Laurentii  Lydi  libris  mQi  /Ai]vwv  observationum  ca- 
pita  duo,  diss.  Halis  Saxonura  1906  p.  84  sqq. 

2)  cf.  BoU  apud  Pauly-Wissowa  s.  v.  hebdomas  VII  2573  sq. 
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Fetiferum  Aprilem  vindi- 
cat  alma  Venus. 
Maiorum  dictus  patrum  de 
nomine  Maius. 
lunius    aetatis    proximus 
est  titulo. 
Nomine  Caesareo  Quintilem 
lulius  auget. 
Augustus  nomen  Caesare- 
um  sequitur. 
Autumnum,  Pomoua,  tuum 
September  opimat 
Triticeo   October    faenore 
ditat  agros. 
Sidera  praecipitas  pelago, 
intempeste  November. 
Tu  genialemhiemem,  feste 
December,  agis. 

ecloga  XI. 
lane  nove,  primo  qui  das 
tua  nomina  mensi, 
lane  bifrons,  spectas  teni- 
pora  bina  simul. 
Post  superum  cultus  vicino 
februa  mense 
Dat  Numa  cognatis  viani- 
bus  inferias. 
Martius  est  generis  Romani 
praesul  et  anni 
Prima  dabas  Latiis   tem- 
pora  consulibus. 


Pervia  terra  dato  Mani- 
bus  esse  vagis. 
5  Condita  Mavortis  magno 
sub  nomine  Roma 
Non  habeterrorem :  Ro- 
mulus  auctor  erit 
Caesarae  est  Veneris  men- 
sis,  quo  floribus  arva 
Compta  virent,   avibus 
quo  sonatomne  nemus, 
Hos   sequitur  laetus  toto 
iam  corpore  Maius, 
10      MercurioetMaiaequem 
tribuisse  iuvat 
lunius  ipse  sui  causam 
tibi  nominis  edit, 
Praegravida  attollens 
fertilitate  sata. 
Quam  bene,  Quintilis,  mu- 
tasti  nomen:  honori 
Cacsareo,    luli,    te    pia 
causa  dcdit. 
15  TuquoqueSextilis  venera- 
bilis  omnibus  annis 
Numinis    Augusti    no- 
men  in  anno  venis^). 
Temporis    autumni    Sep- 
tember,  vincte  racemis 
-j-Velate  iam^)   numero 
nosceris  ipse  tuo. 
Octobrilaetus  portat  vi  nd  e- 
mitor  uvas; 


')  nomine  notus  eris  Ricse;  nomina  magna  geris  Baehrens;  nomcn 
in  ora  venis  Buecheler. 

2)  'tempora  maturis,  September,  vincta  raccmis  ||  vela  tegant :  numero 
nosceris  ipse  tuo'  Riese. 
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Acneadiim  genetrix  viciiio 
nomen  Aprili 
Das  Venus:  est  Marti  nam- 
que  Aphrodita  comes. 
Maia  dea  an  niaior   Maium 
te  fecerit  aetas, 
Ambigo:  sed  mensiest(7z^r- 
tor  uterque  bonus. 
lunius  hunc  sequitur  duplici 
celebrandus  honore, 
Seu  nomen  luno  sive  iu- 
venta  dcdif. 
Inde    Dionaeo    praefulgens 
lulius  astro 
Aestatis    mediae   tempora 
certa  tenet. 
Augustus  sequitur  cognatum 
a  Caesare  nomen, 
Ordine  sic  anni  proximns 
ut  generis. 
Nectuntur   post  hos   nume- 
rumque  ex  ordine  signant 
September,  Bacchi  munere 
praela  rigans, 
Kt  qui  sementis  per  tem- 

pora  faenore  laetus 
October  cupidi  spem  fovet 
agricohae, 
Quique  salo  mergens  sol- 
lemnia  signa  November 
Praecipitat,  caelo  mox  re- 
ditura  suo. 
Concl^idens  numerum  geni- 
alia  festa  December 
Finit,  ut  a  bruma  mox  no- 
vus  annus  eat. 


20  Omnis    ager  Bacchi  mu- 

nere  voce  souat. 

Frondibus    amissis    repe- 

tunt  sua  frigoramenseni, 

Cum     iuga    Centaurus 

celsa  retorquet  eques. 

Argumenta    tibi,    mensis, 

concludo.  Decembcr 

Qui     quemvis     annum 

claudere  (iure)  potes. 
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videmus  duos  poetas  non  solum  nobis  easdem  men- 
siuin  etymolooias  tradere,  sed  etiam  non  raro  iisdem  verbis 
et  sententiis  uti.  uterque  orditur  a  verbis  Priimts^  lane. 
apud  utruraque  verbum  manibiis  eodem  versus  loco  in- 
venimus.  uterque  in  Augusto  mense  explicaudo  adiectivo 
Caesareus  utitur.  uterque  verba  coniuncta  Bacchi  inunere 
adhibet  eaque  eodem  versus  loco.  ab  utroque  October 
laefzis  dicitur.  denique  utcrque  in  Decembri  explicando 
verbum  concludo  usurpat.  hunc  verborum  concentum  casu 
evenisse  nemo  putabit.  atque  cum  Ausonii  versus  ele- 
gantiores  et  commodiores  esse  videantur,  veri  non  est 
dissimile,  poetam  anonymum  Ausonium  es^e  imitatum. 
neque  vero  scio  an  hoc  carmen  etiam  ab  Ausonio  ipso, 
qui  se  ipsum  imitabatur,  sit  compositum.  quod  eo  veri 
similius  est,  cum  sciamus  Ausoninm  de  aliis  quoque  rebus 
iterum  atque  iterum  versus  fecisse^),  neque  scio  an 
v.  18  velate  iain.^  pro  quo  Riesius  reposuit  vela  tegant, 
sit  tenendum  syllabaeque  hae  —  o  o  —  sint  metiendae. 
quod  mihi  nou  abhorrere  videtur  ab  Ausonio,  qui  multis 
aliis  quoque  locis  prosodiae  summam  vim  attulit^).  qua 
ex  re  sequitur,  ut  hi  versus  anonymi,  qui  casu  quo- 
dam  in  schedis  quae  dicuntur  Peirescianis  nobis  sunt 
traditi^),  non  prius  quam  Ausonii  versus  sint  compositi; 
et  sententia  Aemilii  Baehrens  videtur  abicienda  esse,  qui 
dixit*)  versus  'propter  dictionis  nitorem  decoremque'  tem- 
pori  Augusteo  esse  attribuendos.  cetera  autem  carmina 
Anthologiae  latinae,  quae  ad  menses  pertineut,  non  tam 
arta  affinitate  cum  eclogis  Ausoni  sunt  coniuncta,  cum 
alia  mensium  imagines  describant,  quae  carmina  inter 
l-/.(fgdoeig  numeranda  sunt,  ut  Anth.  lat.  c.  117  et  395,  ah*a, 
menses  secundum  tempora  et  agriculturam  distinguant 
ut  Anth.  lat.  c.  673,  nonnulla  numerum  dierum  singulorum 


0  cf.  e.  g.  epigrammata  de  Rufo  rhetore  (p.  314  sq.  P.) 

2)  cf.  Fr.  Marx  apud  Pauly-Wissowa  11  p.  2579. 

3)  cf.  H.  Schenkl,  Festschrift  fiir  O.  Benndorf  p.  29  sqq. 
*)  P.  L.  M.  I  204. 
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mensiiim  niimero  Htterarum  in  sino-ulis  versibns  adhibi- 
tarum  exprimant,  ut  Antli.  lat.  c.  394 ').  contra  eclogae 
Ausonii  X  et  XI  et  carmen  Antli.  lat.  665  plane  diversa 
sunt  et  multam  bonamque  doctrinam  prae  se  ferunt,  cum 
etyma  mensium  et  origines  tradant.  est  cur  quaeramus, 
quem  ad  fontem  haec  doctrina  sit  referenda.  neque  nos 
effugit  Ausonium  hic  easdem  explanationes  mensium  atque 
Macrobium,  Censorinum,  Soh'num,  quos  tres  e  libro  Sue- 
toniano  de  anno  Romanorum  hausisse  post  Theodorum 
Momuisen  et  Augustum  Reifferscheid  G.  Wissowa^)  hicu- 
lentissime  demonstravit.  conferamus  Ausonium  cum  Ma- 
crobio^). 


Auson.  ecl.  X  et  XI 
Primus  Romanas  ordiris, 

lane,  kalendas. 

lane  nove,  primo  qui  das  tua 

nomiua  mensi, 

Inne  bifrons,  spectas  tem- 

pora  bina  simul. 


Macrob.  Sat.  I  13,  3 
ac  de  duobus  priorem  la- 
nuarium  nuncupavit  (sc. 
Numa)  primumque  anni  esse 
voluit,  tamquam  bicipitis  dei 
mensem  respicientem  acpro- 
spicientem  transacti  anni 
finem  futurique  principia. 


Februa  vicino  mense  Nu- 
ma  instituit. 
Post  superum  cultus  vicino 
Februa  mensc 

Dat  Numa  cognatis  mani- 
bus  inferias. 


secundum  dicavit  Februo 
deo,  qui  lustrationum  potens 
dicitur.  lustrari  autem  eo 
mense  civitatem  necesse  erat, 
quo  statuit,  ut  iusta  dis  Mani- 
bus  solverentur. 


1)  cf.  Froehner,  Mus.  Rhenaii.  XLVII  1892  p.  300  sq. 

2)  De  Macrobii  Saturnaliorum  fontibus  cap.  tria,  diss.  Vratislaviae 
1880  p.  1 7  sqq.  contra  VVissowam  Alfredum  Hahn  in  diss.  de  Censorini  fontibus 
(lenae  1905)  p.  17  sq.  nihil  profecisse  Fr,  Bluhme  1.  c.  p.  89  sq.  de- 
monstravit. 

3)  omittimus  Censorinum  Solinumque  etiam  hic  conferre  et  satis 
habcmus  hic  Macrobium,  quippe  qui  accuratissime  doctrinam  Suetonianam 
offerat,  proponere,  et  cum  Fr.  Bluhme  1.  c.  Lydum  et  Macrobium  inter  se 
comparaverit,  Lydum  quoque  praeteribimus. 
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Martius  autiqui  primordia 

protulit  anui. 
Martius   et  generis  Romani 
praesul  et  anni 
Prima    dabas  Latiis   tem- 
pora  consulibus. 


1 2,  3  sqq.  non  igitur  mirum 
in  hac  varietate  Romanos 
quoque  olim  auctore  Romulo 
annum  suum  decem  habu- 
isse  mensibus  ordinatum,  qui 
annus  incipiebat  a  Martio  .  .  . 
5.  haec  fuit  Romuli  ordina- 
tio,  qui  priraum  anni  men- 
sem  genitori  suo  Marli  di- 
cavit:  quem  mensem  anni 
primum  fuisse  vel  ex  hoc 
maxime  probatur,  quod  ab 
ipso  yuintilis  quintus  est, 
et  deinceps  pro  numero  no- 
minabantur  .  .  . 


Fetiferum  Aprilem  viudi- 
cat  ahna  Venus. 
Aeneadum  genetrix  vicino 
nomen  Aprili 
DasVenus:  est  Martinam- 
que  Aphrodita  comes. 


8.  sccundum  mensem  no- 
minavit  Aprilem,  ut  quidam 
putant,  cum  aspiratione  quasi 
Aphrilem,  a  spuma  qnam 
Graeci  ucpQuv  vocant,  unde 
orta  Venus  creditur.  et  hanc 
Romuli  adserunt  fuisse  ra- 
tionem,  ut  primum  quideni 
mensem  a  patre  suo  Marte, 
secundum  ab  Aeneae  matre 
Venere  nominaret,  et  hi  po- 
tissimum  anni  principia  ser- 
varent  a  quibus  esset  Ro- 
niani  nominis  origo,  cum 
hodieque  in  sacris  Martem 
patrem  Venerem  genetriceni 
vocemus. 


Maiorum   dictus  patrum  de  Maium    Romulus   tertinm 

nomine  Maius.  posuit.  de  cnins  nomine  inter 
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Maia  dea,  an  maior  Maium      auctores  lata  dissensio.   Ful- 

te  fecerit  aetas,  vius  Nobilior  .  .  .  Romulum 

Ambigo:     sed    mensi   est     dicit,   postquam   in  maiores 

auctor  uterque  bonus.  iunioresque  divisit,  ut  altera 

pars  consilio  altera  armis 
rem  publicam  tueretur,  in 
honorem  utriusque  partis 
liunc  Maium,  sequentem  luni- 
um  mensem  vocasse  .  .  . 
Cingius  mensem  nominatum 
putat  a  Maia. 


lunius    aetatis     proximus  30.     lunius  Maium  sequi- 

est  titulo.  tur,  aut  ex  parte  populi,  ut 

lunius  hunc  sequitur  duplici  supra    diximus,     nominatus 

celebrandus  honore,  aut,    ut    Cingius   arbitratur, 


Seu     nomen     luno     sive 
luventa  dedit. 


quod  lunonius  apud  Latinos 
ante  vocitatus  diuque  apud 
Aricinos  Praenestinosque  hac 
appellatione  in  fastos  relatus 
sit  .  .  .  nam  et  aedes  lunoni 
Monetae  kalendis  luniis  de- 
dicata  est. 


Nomine  Caesareo  Quintilem  34.     sequitur    lulius    qui, 

lulius  auget.  cum  secundum  Roniuli  ordi- 

Inde  Dionaeo  praefulgens        nationem    Martio    anni    te- 

lulius  astro      nente    principium    Quintilis 

Aestatis  mediae  tempora       a  numero   vocaretur,   nihilo 

certa  tenet.      minus     tamen     etiam    post 

praepositos    a    Numa   lanu- 

arium    ac    Februariimi  reti- 

nuit  nomen,  cum  non  videre- 

tur   iam   quintus    esse;    sed 

postea  in  honorem  lulii  Cae- 

saris  dictatoris  legem  ferente 

5 
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M.  Antonio  M.  filio  consule 
appellatu.s  est,  quod  hoc 
mense  ad  quartum  Idus 
Quintilis  lulius  procreatus 
sit. 

Augustus  nomen  Caesare-  Augustus  deinde  est,  qui 

um  sequitur.  Sextilis      antea     vocabatur, 

Augustus  sequitur  cognatum  donec  honori  Augusti  dare- 

a  Caesare  nomen,  tur  ex  senatus  consulto. 
Ordine  sic  anni  proximus, 
ut  generis. 

non  miramur,  quod  Ausonius  lanuarium  et  Febru- 
arium  reliquis  mensibus  praeposuit,  quoniam  versibus  suis 
non  tam  historiam  anni  Romanorum  exhibere  quam  an- 
num  temporis  sui  versibus  memorialibus,  quos  scholae  vi- 
taeque  conscripsit,  explanare  voluit.  ceteroquin  eum  non 
solum  easdem  explicationes  mensium,  sed  etiam  easdem 
sententiarum  varietates  reddere  iisdemque  verbis  uti  vide- 
mus.  uterque  refert  lanuarium,  lani  dei  mensem,  respicere 
et  prospicere;  deum,  cui  mensis  erat  consecratus,  alter 
bifrontem,  alter  bicipitem  nominat.  apud  utrumque  legi- 
mus  Februarium  a  Numa  institutum  dis  Manibus  sacrum 
fuisse;  Martem  olim  primura  mensem  genitori  populi 
Romani  esse  dicatum,  Aprilem  autem  genetrici  Veneri, 
quae  ex  spuma,  quam  Graeci  a^pQov  vocant,  nata  esse  di- 
citur.  Macrobius  quidem  etiam  Varronis  etymologiam 
commemorat,  qui  Aprilem  Aperilem  mensem  intellexit,  quo 
omnia  aperiantur  et  germinent.  uterque  Mai  mensis  duo 
veriloquia  tradit:  alios  eum  a  maioribus,  alios  a  dea  Maia 
derivavisse;  atque  etiam  de  mense  lunio  eadem  docent: 
mensem  aut  ab  lunone  aut  ab  iunioribus  nomen  accepisse. 
deinde  apud  utrumque  scriptum  videmus  lulium  in  honorem 
C.  lulii  Caesaris,  Augustum  in  honorem  Octaviani  esse 
nominatos.  denique  uterque  docet  quattuor  ultimos  menses 
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a  numeris  esse  appellatos  ita  quldetn,  ut  Ausonius  hanc 
explicationem  quasi  in  tempore,  sicuti  res  ipsa  eum  coge- 
bat,  proferat,  cum  Macrobius  eam  iam  in  Marte  expla- 
nando  praebeat.  itaque,  ne  longus  sim,  dubium  non  est,  quin 
Ausonius  in  his  eclogis  componendis  eundem  librum  atque 
Macrobius  adierit,  Suetoni  videlicet  librum  de  anno  Roma- 
norum.  neque  vero  complures  alii  scriptores  sunt  negle- 
gendi,  qui  eadem  vel  similia  mensium  veriloquia  memoriae 
prodiderunt,  Augustinus,  Servius  Vergilii  interpres,  Placi- 
dus  glossographus,  Isidorus  Hispalensis.  et  primum  nobis 
erit  dicendum,  quae  ratio  inter  eos  ipsos  intercedat,  tura 
erit  quaerendum,  quatenus  e  Suetonio  pendeant.  sed  ut 
ipse  rationem  meam  examines,  videas  has  tabulas: 


5* 
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Auf*^iistin.  c.  Faustum 
XVIII  5. 

Sed  et  mensibus  imposu- 
erunt  nomina  deorum  su- 
orum.  Propter  honorem 
quippe  Romuli,  quia  eum 
Martis  fiiium  crediderunt, 
primum  mensem  Marti  di- 
cantes  Martium  vocaverunt. 
Et  inde  Aprilem  a  nullo  dei 
sui  nomine,  sed  a  re  ipsa 
quasi  aperilem,  quod  tunc 
plurimum  germinis  aperi- 
atur  in  florem.  Inde  terti- 
um  mensem  Maium,  quod 
Maiam  Mercurii  matrem 
deam  colunt.  Inde  quartum 
lunium  a  lunone.  Inde  ce- 
teros  usque  ad  Decembrem 
a  numeris  nominarunt.  Sed 
ex  eis  Quintilis  atque  Sex- 
tilis  nominibus  hominum, 
quibus  divinos  honores  de- 
creverant,  appellati  sunt  lu- 
lius  et  Augustus,  nam  sep- 
timus  September  et  ceteri,  ut 
dixi,  usque  Decembrem  nu- 
merorum  ex  ordine  pronun- 
tiantur.  Porro  lanuarius  a 
lano  appellatus  est,  Febru- 
arius  a  Februis  sacris  Lu- 
percorum. 

Serv.  ad  georg.  I  43. 
et    sciendum    est,    decem 
tantum  menses   fuisse  apud 


Isidor.  de  nat.  rer.  IV  2sqq. 

Antiqui  autem  gentiles 
mensibus  nomina  quaedam 
ex  diis  snis,  quaedam  ex 
causis,  quaedam  vero  ex  nu- 
mero  inposuerunt  incipien- 
tes  a  Martio,  quia  ex  ipso 
anni  exorientis  ordinem  ser- 
vaverunt.  Hunc  autem  Mar- 
tium  propter  honorem  Ro- 
muli  sic  appellaverunt,  quia 
eum  Martis  filium  esse  cre- 
diderunt.  Aprilem  vero  nul- 
lo  deorum  suorum  nomine 
sed  de  re  propria  quasi 
aperilem  nominaverunt  eo, 
quodtuncgermen  plurimum 
aperiatur  in  florem;  3.  inde 
mensem  Maium  pro  Maia 
Mercuriimatre,  quamdeam 
vocant,  sive  propter  maiores, 
deinde  lunium  a  lunone, 
quam  sororem  vel  coniugem 
lovis  fuisse  testantur.  A  lii 
autem  sicut  Mai^im  pro 
tnaioribtts,  ita  pro  iuni- 
oribus  lunium  vocari  di- 
xerunt.  Item  lulium  a  lulio 
Caesare,  Augustum  vero  ab 
Octaviano  Augusto  vocave- 
runt;  nam  prius  lulius 
Quintilis  et  Augustus 
Sextilis  vocabantur,  sed 
eorura  nomina  a  Caesaribus 
lulio  sive  Augusto  sunt  com- 
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maiores.  Martiuvi  autem 
^iwm  principiu)ii  liabere  vo- 
luerunt  proptcr  Martein 
suae  gentis  auc  torem, 
Aprilis  dictus  est,  quasi  ter- 
ras  tepore  aperiens;  Maius  a 
Maia;  luniusalunone,  quam- 
quam  alii  a  maioribtis  ct 
iunioribus  hos  duos  men- 
ses  velint  esse  nominatos: 
naiii  antea  populus  Ro- 
manus  in  ccnturias  iuni- 
orum  et  seniorum  divisus 
fucrat.  reliqui  iam  a  nu- 
mero  nominabanturOuintilis, 
Sextilis,  September,  October, 
November,  December.  et  hi 
erant  tantum  decem  menses : 
duo  vero  propter  rationem 
signorum  anni  intercalaban- 
tur,  qui  postea  a  lano  et  a 
Fcbruo  nominati  sunt.  Fe- 
bruus  autem  est  Ditis  pater, 
cui  eo  ■mense  sacri/icaba- 
tur.  Quintilis  et  Sextilis  mu- 
tati  sunt  postea  in  honorem 
lulii  Caesaris  et  Augusti: 
unde  sunt  luijus  et  Augustus. 


mutata.  4.  lam  September 
eo  quod  septimus  sit  a  Mar- 
tio,  qui  est  principium  veris. 
Simili  quoque  ordine 
October  et  November  et 
December  ex  numeroim- 
brium  adque  veris  acce- 
perunt  vocabulum.  Porro 
lanuarium  ex  nomine  lani 
vocaverunt,  sed  spccialiter 
lanuarius  appellatur,  eo  quod 
ianua  sit  anni  adque  prin- 
cipium.  Februarium  autem 
a  Februis  sacris  Lupercorum 
appellaverunt.  Itaque  apud 
autiquos  Latinos  decem  men- 
sibus  cursus  anni  computa- 
batur.  Sed  Romanis  lanu- 
arium  et  Februarium  Numa 
Pompilius  addidit  adque  ita 
in  XII  menses  annum  di- 
stinxit. 
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Isidor.  origin.  V  33,  3  11. 
lanuarius  mensis  a  lano 
dictus,  cuius  fuit  a  gentili- 
bus  consecratus;  vel  quia 
limes  et  ianua  sit  anni.  Unde 
et  bifrons  idem  lanus  pingi- 
tur,  ut  introitus  anni  et  exi- 
tus  demonstraretur.  Febru- 
arius  nuncupatur  a  Fehruo^ 
id  est  Plutone,  cui  eo  mense 
sacrificahatur.  Nam  lanu- 
arium  diis  superis,  Februa- 
rium  diis  Manibus  Romani 
consecraverunt.  Ergo  Febru- 
arius  a  Februo,  id  est  Plutonc, 
non  a  /ebre,  id  est  aegritu- 
dine,  nominatus.  Martius 
appellatus/^-f?//^^  Martem 
Romanae  gentis  aucto- 
rem,  vel  quod  eo  tempore 
cuncta  animantia  agantur  ad 
marem  et  ad  concumbendi 
voluptatem.  Idem  appellatur 
et  mensis  novorum,  quiaanni 
initium  mensis  est  Martius. 
Idem  et  novum  ver  ab  in- 
diciis  scilicetgerminum,  quia 
in  eo  viridantibus  fructibus 
uovis  transactorum  probatur 
occasus.      Aprilis    vero    pro 

Venere  dicitur,  quasi  Aphro- 
dis;    Graece   enim  ^A^fQobhri 

Venus  dicitur,    vel  quia  hoc 


Placidus  glossographus '). 
lanuarius  dicitur  mensis 
ianodeo  sacratu§(consecratus 
G).  lanus  (lanuarius  R)  cst 
enini  princeps  deorum  quasi 
mundi  vel  caeli  vel  siderum 
vel  meusium  ianua  (lanus 
autem  R).  qui  est  et  (om. 
R)  bifrons  et  quadrifrons,  bi- 
frons  qui  et  orientem  et  oc- 
cidentem  teneat  et  praeterita 
vel  futura  cognoscat,  quadri- 
frons  propter  quattuor  (om.R) 
elementd.  vel  tempora  vel 
cardines  mundi.  hunc  qui- 
dam  lovem  quidam  Soleni 
esse  crediderunt,  quia  limes 
et  ianua  sit  {sunt  R)  anni. 
Februarius  mensis  a  Februo 
id  est  Plutone,  quia  lanua- 
rium  diis  superis,  Februari- 
um  diis  manibus  consecra- 
verunt  (ita  Isid.  V33,  3,  cum 
XXX  car  R).  ergo  Febru- 
arius  a  dco  Februo  id  est 
Plutone  mensis  Februarius 
dictus  est,  non  a  (ita  Isid., 
natura  R)  fcbre.  Martius 
Martis,  Aprilis  Veneris,  quasi 
aproilis  {aperilis  G),  quia 
graece  '^(pQodkr}  Venus  dici- 
tur,  quod  ex  maris  spuma 
dicatur  esse  progenita.  arpQoz 


1)  ex  codicibus  Romanis  et  Libro  Glossarum  rcconcinnatus  a  Gcorgio 
Goetz  Corp.  Gloss.  lat.  VI  p.  535. 
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mense  omnia  aperiuntur  in 
florem,  quasiAperilis.  Maitis 
didus  a  Maia  matrc  Mercu- 
rii;  vel  a  maioribus  natu, 
qui  crant  principes  rei  pu- 
hlicae.  Nam  hunc  mensem  ma- 
iorihus,  sequente^ii  vero  mino- 
ribus  Roinani  consecraverunt. 
Unde  et  lunius  dicitur.  An- 
tea  enim  populus  in  cen- 
turias  seniortim  et  ittni- 
orum  divisus  erat.  lulius 
vero  et  Augustus  de  hono- 
ribus  hominum,  lulii  et  Au- 
gusti  Caesarum,  nuncupati 
sunt.  Nam  prius  Quinti- 
lis  et  Sextilis  vocaban- 
tur:  Quintilis,  quia  quintus 
erat  a  Martio,  quem  princi- 
pem  anni  testantur  esse  Ro- 
mani ;  Sextilis  similiter,  quod 
sextus.  September  nomen  ha- 
bet  a  numero  et  imbre  quia 
septinms  cst  a  Martio  et  im- 
bres  habet.  Sic  et  October, 
November  atque  Decem- 
ber  ex  numero  et  imbri- 
busacceperuntvocabula; 
quem  numerum  decurrentem 
December  finit,  pro  eo  quod 
denarius  numerus  praece- 
dentes  nuraeros  claudit. 


enim  graece  spunia  est.  vel 
Aprilis  ideo,  quia  hoc  mensc 
terrae  omnis  aperitur  [tcrra 
omnis  aperitur  in  G)  fruc- 
tus.  Maius  a  Maia,  matrc 
Mercitrii,  vel  a  maiorihns,  qui 
erant  principes  rei  puhUcac. 
najii  unum  mensem  maiorib^is, 
sequentem  antiqui  iuniorihis 
consecrarzmt.  unde  ct  lunius 
dicitur.  lulius  in  honorem 
C.  lulii  Caesaris  imperatoris 
Romani,  Augustus  in  hono- 
rem  Augusti  simili  raodo 
iraperatoris  Romani,  qui 
Caesari  successit.  Septemher 
a  numcro,  quia  septimus  cst: 
sic  etiam  October,  quia  octa- 
vus  est.  similiter  et  Novem- 
ber,  quia  nonus  est,  et  ita 
December,  quia  decimus  est 
mensis. 
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Isldorum,  qui  et  in  originibus  et  in  libello  de  natura 
rerum  mensium  veriloquia  nobis  prodidit,  lioc  loco  cum 
Augustino  in  explicationibus  singulis,  imprimis  in  nomi- 
nibus  lanuarii,  Februarii,  Martis,  Aprilis  explanandis  adeo 
conspirare  videmus,  ut  eum  ab  Augustino,  quo  multis 
aliis  quoque  locis  libelli  de  natura  rerum  est  usus,  pendere 
certum  sit:^)  hic  A.  Schmeke],^)  qui  nuperrime  hos  locos 
inter  se  comparavit,  vehementer  errare  mihi  videtur  dicens 
Augustinum  et  Isidorum  hic  eundem  fontem  adiisse,  cum 
episcopus  Hispalensis  uberiorem  doctrinam  proferat  atque 
Augustinus.  nam  quo  modo  fieri  potuisse  putas,  ut  uterque 
scriptor  adeo  ad  verba  fontem  communem  exscriberet? 
sed  quae  apnd  Isidorum  plura  invenimus,  ab  eo  ipso  esse 
adiecta  [optimo  iure  dicemus,  praesertim  cum  maximam 
partem  vilissima  additamenta  sint.  quod  uno  loco  maxime 
perspicuum  est,  dico  locum,  quo  lulium  et  Augustum 
menses  explanat.  hic  enim  primum  docet  Romanos  lulium 
a  lulio  Caesare,  Augustum  ab  Octaviano  Augusto  voca- 
visse;  nam  antea  lulium  Quintilera  et  Augustum  Sextilem 
esse  vocatos.  tum  iteruni  explicat  mensium  nomina  a 
Caesaribus  lulio  et  Augusto  esse  commutata.  taleni  ite- 
rationem  Isidoro  fontes  compilauti  esse  attribuendam 
omnes  credo  mihi  concedent.  sed  manifestum  est  episcopum 
Hispalensem,  qui  uberiorem  doctrinam  quam  ille  pater 
ecclesiac  cum  de  natura  rerum  IV  2  sqq.  tum  origin.  V 
33,  3-11  nobis  praebet,  etiam  alterum  fontem  vel  plures 
adhibuisse.  fonteni  eius  Suetonium  ipsum  fuisse  Gustavus 
Becker^)  et  Augustus  Reifferscheid'*),  quos  est  secutus 
A.  Schmekel,  coniecerunt  nec  tamen  satis  accurate  rem 
examinaverunt.     immo  potius  Isidorum  e  deterioribus  fon- 


>)  cf.  A.  Schenk  1.  c.  p.  31. 

2)  Die   positive   Philosophic  in    ihrcr   geschichtl.   Entwicklung,   II 
Isidorus  von  Sevilla,  sein  System  u.  scine  Quellcn  p.  136  sq. 

3)  in    edit.   Isidori    Hisp.    de   Natura    Rerum    libri   (BcroHni  1857] 
p.  XXII.     ■ 

*)  I.  c.  p.  435 
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tibus  i,  e.  maxime  e  glossographis  et  commentariis  doctrina 
vetere  refertis  totam  fere  doctrinam  suam  accepisse  et 
tamquam  in  opere  musivo  concinnavisse  ex  his  tabulis 
elucet.  nam  ut  de  nat.  rer.  c.  IV  2  sqq.  episcopus  prae- 
cipue  Augustiiium  adhibuit,  ita  origin.  V  33,  3  —  11  cum 
Servio  tum  Placido  glossographo  ^)  eum  esse  usum  apparet, 
cum  ad  verba  cum  eis  concinat.  si  Suetonii  librum  annum 
Romanorum  enarrantem  ipsum  ante  oculos  habuisset,  non 
tam  diverse  duobus  locis  mensium  explicationes  exscri- 
psisset  neque  modo  hunc  modo  illum  scriptorem  adhibuisset. 
itaque  sententia  eorum,  qui  Isidorum  hic  Suetonium  ipsum 
compilasse  arbitrati  sunt,  procul  abicienda  est.  atque  hoc 
unum  tantum  deliberari  potest,  utrum  haec  doctrina,  quam 
Isidorus  a  Servio,  Placido,  aliis  est  mutuatus,  ad  Sueto- 
nium  auctorem  ultimum  recedat  necne.  Servium  quideni 
Suetonii  librum  annum  Romanorum  enarrantem  adhibu- 
isse  non  negabimus,  cum  veri  sit  simile  Vergilii  interpretem 
alios  quoque  Hbros  Suetonii  ut  librum,  cui  nomen  erat 
TtsQi  £moijf.iojv  noQVMv^'^)  habuisse.  quamquam  est  conce- 
dendumServium  illa  meusium  veriloquia  nimis  in  angustum 
contracta  ex  alio  nescio  quo  de  illis  multis  scriptoribus, 
qui  de  anno  Romanorum  disseruerunt,  excerpere  potuisse. 
atque  idem  fere  de  Augustino  iudicabimus.  veri  simile 
esse  mihi  videtur,  illum  patrem  ecclesiae  doctissimum,  quem 
virum  maximae  lectionis  fuisse  constat,  hic  omnino  non 
certum  quendam  auctorem  excerpsisse,  sed  hanc  doctrinam 
de  suo  protulisse.  sed  in  Placido  glossographo  frustula 
doctrinae  Suetonianae  inesse  pro  certo  habeo,   cum   eum 

')  ceterum  Placido,  quem  sexto  p.  Chr.  n.  saeculo  vixisse  veri  est 
simile  (cf.  G.  Goetz  apud  Pauly-Wissowa  VII  p.  1442),  Isidorus  permultum 
debere  videtur.  in  differentiarum  verborum  c.  99  Placidum  ab  episcopo 
citari  P.  Wessner  (Beil.  philol.  Wochenschr.  1910  p.  818)  monet.  idem  vir 
doctissimus  indicat  Placidum  Corp.  Gloss.  lat.  V  87,  13  nobis  eandem  diei 
dispositionem  offerre  atque  Isidor.  de  nat.  rer.  II  2.  3,  Isidorum  igitur  etiam 
liic  glossographum  adiisse,  et  in  origin.  V  31,  4—14  praeter  hunc  Serv.  ap 
Aen.  III  587  adhibuisse. 

2)  cf.  A.  Reifferscheid  I.  c.  p.  466. 
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eadem  veriloquia  mensium  easdemque  varietates  atque 
Macrobium  et  Ausonium  tradere  videamus.  sane  eum 
Suetonium  ipsum  consuluisse  negabimus,  cum  doctrina 
eius  nimis  exilis  ac  fuscata  videatur.  quae  cum  ita  sint, 
quis  pro  certo  affirmet  Isidorum  de  nat.  rer.  IV  2  sqq., 
quibus  in  paragraphis  eum  totum  fere  ab  Augustino  pen- 
dere  vidimus,  doctrinam  Suetonianam  ipsam  praebere?  sed 
cum  episcopus  de  nat  rer.  c.  III  2.  3  frustula  doctrinae 
Suetonianae  servavisse  nobis  sit  visus,  non  alienum  esse 
puto  examinare,  num  etiam  in  ceteris  capitibus  huius 
libelli,  quae  ad  tempora  pertinent,  vestigia  doctrinae  Sue- 
tonianae  appareant,  praesertim  cum  A.  Schenk,  qui  nuper 
de  Suetonio  Isidori  auctore  disseruit^),  dixerit  unum  tan- 
tum  huius  libelli  partis  locum  iure  Tranquillo  tribui. 
Isidori  enim  dierum  fastorum  definitionem  c.  I  4  a  Sueto- 
nio  esse  repetendam  ex  Priscian.  VIII  20  intellegitur,  qui 
eandem  definitionem  e  Suetonii  Pratorum  octavo  libro 
refert.     videas  hos  locos  inter  se  congruentes: 

Isidor.  de  nat.  rer.  14.  Priscian.  inst.  VIII  20 

(G.  L.  II  p.  387  K.) 
Fasti  dies  sunt,  quibus  ius  Suetonius  in  VIII  Pra[e]- 

fatur,     id     est     dicitur,     ut      torum:  fasti  dies  sunt,  quibus 
nefasti,  quibus  non  dicitur.       ius  fatur,   id  est  dicitur,    ut 

nefasti,    quibus  non  dicitur. 

sed  de  nat.  rer.  c.  II  2  quoque  Suetonianum  esse,  ubi 
Isidorum  Placidum  glossographum  ad  verba  descripsisse 
P.  Wessner  1.  c.  monuit,  G.  Wissowa  1.  c.  p.  31  luculentis- 
sime  demonstravit,  cum  Isidorum  cum  Macrob.  Sat.  I  3,  12 
sqq.  et  Censorin,  de  d.  n.  24  conferret.  vir  doctissimus 
optime  docet  iu  Isidoro  foedas  depravationes  solas  nobis 
esse  detrahendas,  ut  Isidorum  ad  eundem  auctorem  recedere 
coguoscamus,  quem  Censorinus  et  Macrobius  compilaverunt. 

')  1.  c.  p.  65  sqq. 
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ceterum  etiam  quartus  scriptor  est  nomiuandus,  qui  candcm 
noctis  divisionem  Suetonianam  praebet,  Servii  ampliator 
ad  Aen.  III  87.  unum  tantum  apud  hunc  desideramus 
diluculum,  quod  post  conticinium  erat  afferendum.  haud 
scio  an  id  neglegentia  librarii  sit  omissum.  deinde  c.  III  2.  3 
Isidorum  eiusdem  auctoris  docti  vestigia  premere  luce 
clarius  est,  cum  hic  episcopum  Hispalensem  plane  cum 
Auson.  ecl.  VIII  et  Lyd.  de  mens.  II  4  sqq.  conspirare  iam 
supra  viderim-us,  quem  utrumque  doctrinam  Suetoniauam 
praebere  certum  est.  c.  IV  2.  3.  4  Isidorum  praecipue  Au- 
gustinum  exscripsisse  vidimus.  doctrinara  c.  V,  quod  est 
dc  concordia  mensium,  nimis  decurtatam  esse  iani  A.  Reiffer- 
schcid')  docuit.  nam  quamvis  Isidorus  dicat  menses  in 
horarnm  mensura  inter  se  concordare,  tamen  horarum 
mensuram  accuratius  exponere  supersedit.  hic  nobis  Pal- 
ladius,  rei  rusticae  scriptor,  auxilio  venit,  qui  in  libroruni 
finibus  (II  23.  III  34.  IV  16.  V  9.  VI  18.  VII  13)  horarum 
mensurani  mensium  concordantium  accurate  descripsit. 
sed  cum  Palladius  cum  Isidoro  in  verbis  singulis  plane 
consentiat  (ut  in  verbis  concordare,  consentire^  responderc^ 
acqnar6\  Reifferscheidius  non  temere  coniecisse  mihi  vide- 
tur  utrumque  scriptorem  ad  unum  eundemque  scriptorera 
recedere.  hunc  autem  Suetonium  fuisse  veri  non  dissimile 
esse  puto,  cuius  doctrinae  episcopum  iara  saepius  in  his 
capitibus  frustula  praebere  viderimus.  porro  in  c.  VI  quo- 
que,  quo  de  annis  agitur,  iterum  Suetonianae  doctrinae 
reliquias,  quamvis  corruptae  sint,  latere  Reifferscheidius^) 
demonstravit,  cum  simul  errores,  in  quos  hic  episcopus 
incidit,  detegeret.  capitis  VII  priorem  partem  ex  Anibros. 
Exaemeri  IV  5,  21  esse  sumptam  Isidorus  ipse  aperte  dicit 
iam  in  altera  parte,  quae  est  de  spatiis  veris,  aestatis, 
autumni,  hiemis,  doctrinam  Suetonianam  superesse  conie- 
cit  A.  Reifferscheid^).     sed  rem    non  ita  sese  habere  ex 

')  1.  c.  p.  433  et  168  sq. 

2)  1.  c.  p.  430. 

3)  1.  c.  p.  433. 
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Ausonio  apparet,  qui,  si  quid  video,  in  ecloga  XVI  Sue- 
touium  secutus  quattuor  anni  temporibus  spatia  ab  Isidori 
ratione  longe  diversa  statuit.  denique  doctrinam  c.  VIII  1 
ex  Serv.  ad  Vergil.  Georg.  I  100  sumi  potuisse  manifestum 
est.  sed  Servium  lianc  doctrinam  Suetonio  debere  veri  est 
non  dissimile,  cum  Vergilii  interpres  alio  quoque  loco  ex 
libro  Suetoniano  pendere  nobis  sit  visus.  et  Suetonium 
in  libro  annum  Romanorum  enarrante  de  solstitio  et  ae- 
quinoctio  verba  fecisse  et  per  se  veri  est  simile  et  infra 
ex  Ausonii  ecloga  XVIII  apparebit.  solstitii  et  aequi- 
noctii  etymologias,  quas  Isidorus  c.  VIII  2  profert,  Varro- 
nianas  esse  ex  Varr.  de  1.  1.  VI  8  intellegitur.  has  quoque 
facile  ab  Suetonio,  altero  illo  Varrone,  per  alios  scriptores 
medios  Isidoro  tradi  potuisse  quis  est  qui  neget?  apparet 
igitur,  ut  sunimam  liuius  quaestiouis  faciamus,  Isidorum 
in  liis  capitibus  complura  frustula  doctrinae  Suetonianae 
quamvis  attenuata  et  corrupta  servavisse  eaque  non  ex 
Suetonio  ipso,  sed  ex  altera  demum  manu  vel  tertia 
accepisse. 

Quibus  expeditis  revertamur  ad  Ausonium.  in  ecl. 
XII  grammaticus  Burdigalensis  de  Kalendis,  Idibus,  Nonis, 
ex  quibus  singuli  dies  Romani  erant  computandi,  verba 
facit.  hic  quoque  Suetonii  librum  de  anno  Romanorum 
fontem  fuisse  et  ex  necessitate,  qua  haec  ecloga  cuui 
ceteris  est  couiuncta,  cognoscitur  et  inde  apparet,  quod 
Macrob.  Sat.  115,  7.  13.  18  et  Lyd.  de  mens.  III  10,  quem 
utrumque  e  Suetonio  pendere  satis  constat,  de  eodem 
argumento  idem  disserere  videmus. 

Auson.  ecl.  XII  Macrob.  Sat.  I  15.  Lyd.    de    mens. 

Bissenasanno  7.   omnibus    tamen  IIIlO(p.46,13W.) 

reparat     Lucina  mensibus  ex  die  No-  avzrj  fj  7iQooi}rj- 

kalendas  ||  Et  to-  narum  Idus  nono  die  xj/   TtaQo.  'Pwfxal- 

tidemmediasdat  repraesentari  placuit.  oig Ncovai  yialEiTai 

currere  lujJpiter  13.     unde     quidam  dvii  Ivvea. 
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idus  II  Nonamni- 
que  dieni  faciunt 
infra  octo  secun- 
di  ^).  II  Haecsunt 
Romano  tantum 
trianominamen- 
si;  II  Cetera  per 
numeros  sunt 
cognomeuta  die- 
rum. 


hinc  Nonas  aestimant 
dictas,  quasi  novae 
initium  observationis, 
vel  quod  ab  eo  die 
semper  ad  Idus  novem 
dies  putantur. 

18.  Idus  omnes  lovi 
tributas  et  Varronis 
et  pontif  icalis  adf  irmat 
auctoritas. 


p,  47,  10  ...  Tog 
dh  E}(hhc;  Ad  yyovi' 
'HXicp  dvtcpsQov. 


ecl.  XIII  exponitur,  'quoteni  dies  mensium  singulorum 
sint'.  quam  rem  Suetonium  quoque  expedivisse  et  per  se 
consentaneum  est  et  intellegitur  ex  Macrob.  Sat.  I  15,  7  et  12, 
34.  igitur  etiam  liic  Ausonius  Suetonio  uti  potuit.  ecl.  XIII, 
qua  'quo  mense  quotae  nonae  vel  idus  sint'  explicatur, 
iterum  Suetonium  esse  expressum  concentu  inter  eclogam 
et  Macrob.  Sat  I  12,  3.  15,  7  intercedente  adducimur,  ut 
credamus : 


Auson.  ecl.  XIIII  p.  100  P. 
At  nonas  modo  quarta 
aperit,  modo  sexta  refert  lux.|| 
Sexta  refert  Mai  Octobris 
Martisque  recursu  ||  Et  qui 
solstitio  sua  tempora  lulius 
infert.  ||  Cetera  pars  mensum 
quartis  est  praedita  nonis;  || 
Omnes  vero  idus  octava  luce 
recurrunt. 


Macrob.  Sat.  I  12,  3. 

.  .  .  quattuor  vero,  Martius, 
Maius,  Quintilis,  October  . . . 
septimanas  habent  Nonas, 
ceteri  quintanas. 

15,  7  omnibus  tamen  men- 
sibus  ex  die  Nonarum  Idus 
nono  die  repraesentari  pla- 
cuit. 


neque  dubitamus,  quin  reliquae  omnes  eclogae,  quae 
cum  his  eclogis  artissima  argumenti  affinitate   cohaerent, 


')  Ausonii  verba:  'Nonarumque  diem  faciunt  infra  octo  secundi'  sic 
intellegas:  Nonarum  diem  efficiunt  vcl  adducunt  octo  dies  infra  sequentes 
(sc.  ab  Idibus  numerati). 
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XV.  XVI.  XVII.  XVIII').  XVIII  I  Suetonii  doctrinam 
referant,  praesertira  cum  multa  cum  Servio  et  Lsidoro 
concinant^). 

restat,  ut  pauca  verba  de  illis  versibus  Quinti  Ci- 
ceronis  addam,  qui  inter  has  eclogas  nobis  sunt  nume- 
randi  et  hunc  titulum  amplum  praebent:  'Quinti  Ciceronis 
hi  versus  eo  pertinent,  ut  quod  signum  quo  tempore  in- 
lustre  sit  noverimus,  quod  superius  quoque  nostris  versibus 
expeditur.'  hunc  titulum  esse  genuinum  e  persona  prima, 
qua  poeta  in  titulo  ipso  utitur,  intellegitur^).  itaque  quaestio 
oritur,  qua  de  causa  Ausonius  hos  versus  inter  eclogas 
suas  receperit.  hic  iterum  Fridericus  Marx'*)  recte  iudi- 
casse  mihi  videtur,  cum  suspicetur  hos  versus  per  Sue- 
tonium,  quem  Ausonius  hic  exscribat,  esse  servatos. 

lam  properemus  ad  eam  eclogam,  quae  omnium  Au- 
sonii  eclogarum  haud  scio  an  videatur  disquisitione  esse 
dignissima  et  argumento  et  copia  sententiarum  inscribi- 
turque   de   feriis    Romanis    (p.   104   sq.  P.).    quisquis    eam 


*)  in  hac  ecloga  lacuna  est.  ea  autem  a  Vineto  et  Scaligero,  quos 
editores  huius  aetatis  sunt  secuti,  falso  loco  est  indicata.  nam  post  versum 
tertium,  non  quintum  duos  (vel  plures)  versus  excidisse  et  ex  re  ipsa 
intellegitur  et  ex  Chalcidio  Platonis  Timaei  interprete  elucet,  apud  quem 
eandem  doctrinam  integram  invenimus  (p.  146  sq.  Wrobel):  'si  quidem  ex 
aequinoctio  verno  (sc.  sol)  usque  ad  aestivam  conversionem  spatium  caeli 
quod  interiacet  nonaginta  fere  et  quattuor  semis  diebus  et  noctibus  con- 
ficit,  ex  conversione  vero  aestiva  usque  ad  autumnale  aequinoctium  nona- 
ginta  et  duobus  semis  diebus  et  noctibus  pervenit,  ab  autumnali  porro 
aequinoctio  pergens  ad  brumalem  conversionem  octoginta  et  octo  diebus 
pervenit  et  octava  parte  unius  dieci.  residuum  item  spatium,  quod  inter 
brumalem  conversionem  et  vernum  aequinoctium  interiacet,  nonaginta  fere 
diebus  et  parte  octava  diei  conficit.  proptereaque  omnem  circuli  meatum 
trecentis  sexaginta  et  quinque  diebus  ac  noctibus  et  parte  quarta  diei  pro- 
pemodum  obire  consensu  omnium  creditur.' 

2)  cf.  ecl.  XVI  cum  Isid.  de  nat.  rer.  c.  VI  5;  ecl.  XVIIII  cum  Serv. 
ad  Georg.  I  43. 

3)  cf.  W.  Brandes  1.  c.  p.  8. 

4)  apud  Pauly-Wissowa  II  p.  2572. 
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legerit,  concedet  eclogam  nonnullas  difficultates  habere 
titulus  non  nisi  in  uuiversum  congruere  videtur  cum  eis, 
quae  poeta  versibus  exprimit.  primum  enim  v.  11  et  12, 
qui  sunt  de  solstitiis  et  aequinoctiis,  ad  ferias  Romanas 
non  pertinent.  jDorro  quod  Ausonius  iam  v.  1  non  de  feriis,  sed 
de  ludis  Apollinaribus  agit,  hoc  eo  expeditur,  quod  fe- 
riarum  et  ludorum  apud  Romanos  differentia,  quae  pri- 
niitus  fuit,  apud  posterioris  aevi  scriptores  ignorari  coepta 
est.  maxime  vero  miramur  ferias  in  hac  ecloga  contra 
exspectationem  neque  per  tempora  i.  e.  per  singulos 
nieuses,  prout  anno  vertente  agebantur,  neque  per  ge- 
iiera  esse  ordinatas  videri.  tamen  reliquias  bonae  doc- 
trinae  in  hac  ecloga  inesse  nos  non  fugit.  neque  enim 
solum  poeta  hic  nomina  feriarum  Romanarum,  quae  ei 
commemoratione  dignissimae  esse  videbantur,  enumeravit 
et  docuit,  quo  tempore,  quo  loco  (v.  1.  25.  33.  34)  feriae 
agerentur,  sed  etiam  nonnumquam  originem  (v  10.  21.  22) 
et  historiam  feriarum  (v.  27.  28.  33 — 36)  indicavit.  quam- 
quam  v.  10  consuetudinem  tantum  memorat,  ex  qua  apud 
Romanos  ancillae  Nonis  Caprotinis  matronarum  partes 
agebant,  tamen  suspicio  est  eum  alludere  ad  illam  fa- 
bulam,  qua  Romani  originem  Nonarum  Caprotinarum  in 
tenebris  iacentemi)  explanare  conati  sunt.  fabula^),  quam 
Macrobius  Sat.  I  11,  36  sqq.,  Plutarchus  Rom.  29  et  Cam,  33, 
alii  memoriae  prodiderunt,  est  haec:  cum  Galli  Roma  abs- 
cessissent,  Latinos  Postumio  Livio  duce  contra  urbem 
Romam  esse  profectos  et  per  legatos  ad  senatum  missos 
postulavisse,  ut  Romani  sibi  ius  conubii  concederent  si- 
mulque  virgines  et  viduas  traderent.  tum  patribus  igno- 
rantibus,  quid  esset  faciendum,  ancillam  nomine  Tutelam 
seu   Philotim    esse   pollicitam    se    ceterasque  ancillas  sub 


>)  cf.  G.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Romer  p.  184;  idem 
apud  Pauly-Wissowa  III  p.  1552. 

2)  huius  fabulae  fontem  fuisse  fabulam  praetextam  quandani,  cuius 
Varro  de  1.  1.  VI  18  mentionem  fecit,  G.  Wissowa  apud  Pauly-Wissowa 
III  p.  1552  iure  monuit. 
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nomine  dominarum  habitu  matrum  familias  et  virginum 
sumpto  ad  hostes  ituras  esse  iisque  se  tradituras.  atque 
cum  ancillae  in  castra  hostium  venissent  ibique  propter 
conubium  diem  festum  plurimo  vino  provocavissent, 
Tutelani  ex  arbore  caprifico  Romanis  signum  dedisse. 
tum  eos  hostes  inopinantes  et  soporatos  oppressisse  et  ex 
illo  tempore  Nonas  Caprotinas  ancillarum  ferias  celebrari. 
hanc  fabulam  Ausonium  versu  'cum  stola  matronis  dempta 
teget  famulas'  indicare  veri  est  simile.  atque  simili  modo 
poeta  v.  19  —  22  originem  Neptunalium  et  Consualium 
docens  illam  Sabinarum  rapinam,  quam  Consus  deus  Ro- 
mulo  suasisse  dicitur,  leviter  significat  fabula  autem 
ipsa  est  tam  vulgata  et  a  tot  scriptoribus  narrata,  ut  eam 
repetere  nolim.  hoc  unum  praedicamus,  in  hac  fabula 
Consum  deum  consiliorum  esse  intellectum,  id  quod  etiam 
Ausonius  tangit.  sed  simul  poeta  in  his  versibus  Con- 
sualia  etiam  cuni  Neptunalibus  coniungit  et  cultum  du- 
plicem  dicit,  itaque  etiam  alteram  explicationem  Consi 
dei  indicat.  alii^)  enim  dicebant  Consum  deum  eundem 
esse  atque  Neptunum  Equestrem,  cuius  in  honorem  Con- 
sualia  celebrarentur.  qua  de  causa  optime  intellegitur 
poetam  aliis  quoque  locis  Consum  pro  Neptuno  posuisse, 
ut  p.  149,  87  P.,  ubi  poeta  Minervae  et  Consi  (i.  e.  Nep- 
tuni)  de  arce  Athenarum  certamen  tangit,  p.  141,  46,  ubi 
Consum  germanum  lovis  et  Plutonis  dicit,  p.  340,  9,  quo 
versu  Consus  Saturnia  proles  vocatur.  atque  pariter  po- 
etae  docti  est,  quod  v.  27  sq.  huius  eclogae  dicit  Equirria 
primos  ludos  in  circo  esse  facta.  porro  etiam  in  v.  33  sq. 
huius  eclogae  frustulum  bonae  doctrinae  latet.  hic  enim 
discimus  gladiatores  olim  in  foro  proelia  funebria  decer- 
tasse.  hoc  optime  comprobat  Valerius  Maximus  II  4,  7 
his  verbis:  'gladiatorium  munus  primum  Romae  datum 
est  in  foro  boario  Ap.  Claudio  Q.  Fulvio  consulibus.  de- 
derunt   Marcus   et   Decimus   filii  Bruti  Perae  funebri  me- 


1)  Liv.  I  9,  7,  Plutarch.  Rom.  14,  alii,  quos  omnes  attulit  G.Wissowa, 
Relig.  u.  Kultus  d.  R.  p.  201  adn.  6. 
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moria  patris  cineres  honorando'.  denique  etiam  in  ultimis 
versibus  Ausonius  doctrinam  quamvis  perversam')  praebet 
dicens  munera  gladiatorum,  quae  aetate  ipsius  in  harena 
amphitheatri  fieri  solebant,  in  honorem  Saturni  celebrari, 
quam  sententiam  etiam  Lactantius  inst.  VI  20,  35  protulit. 
dubium  non  est,  quin  uterque  scriptor  ea  re,  quod  munera 
gladiatoria  quaestorum  proximis  ad  Saturnalia  diebus  da- 
bantur,  in  errorem  inciderint  munera  in  honorem  Saturni 
fieri,  cum  re  vera  Saturnalia  et  munera  gladiatoria  nullo 
vinculo  inter  se  essent  coniuncta^).  sed  etiam  plures 
errores,  quamvis  parvi  momenti  esse  videantur,  in  hac 
ecloga  inveniuntur.  ut  poeta  in  v.  1  ludos  Apollinares 
per  ostia  Tiberina  fieri  dicit.  sed  illos  ludos  in  urbe  Roma 
ipsa  (circenses  in  circo,  scaenicos  in  theatro)  esse  celebratos 
inter  omnes  constat  veri  est  simillimum  Ausonium  hic 
ludos  Apollinares  cum  ludis  Castorum,  qui  Ostiis  in  portu 
celebrabantur  3),  confudisse.  nec  minus  verba  v.  7  pro 
laude  viroruvi  habent  aliquid  offensionis.  nam  constat 
matronas  kalendis  Martiis,  quibus  Matronalia  celebra- 
bantur,  non  pro  laude  virorum,  sed  pro  salute  matrimonii 
sacra  fecisse.  deinde  miramur,  quod  v.  21  dicit  Nep- 
tunalia  esse  celebrata  navigiis.  nam  quamvis  Neptunus 
deus  maris  sit,  quem,  qui  navi  vehuntur  implorant,  ut  se 
tutetur  a  tempestatibus,  nullo  alio  loco  traditur  diem 
festum  dei  navigiis  esse  celebratum.  vereor,  ne  Ausonius 
hic  Neptuni  cultum  cum  cultu  Isidis  confuderit,  cuius  in 
honorem  vere  ineunte  navis  'muneribus  largis  et  devo- 
tionibus  faustis  completa'*)  in  pelagum  mitti  solebat^). 
denique  dubium  videtur  esse,  quid  v.  22  valeat:  'iungunt 
Romanos  finitimosque  duces'.     haud  scio  an  Ausonins  his 


*)  cf.  G.  Wissowa,  Religlon  u.  Kultus  d.  Romer  p.  467  adn.  2. 

2)  cf.  G.  Wissowa  I.  c.  et  apud  Roscher,  Ausfiiiirl.  Lexil<on  d.  griech. 
u.  rom.  Myth.  s.  v.  Saturnus  IV  p.  438  sq. 

3)  cf.  G.  Wissowa  1.  c.  p.  271. 
*)  cf.  Apuleius  met.  XI  16. 

5)  cf.  G,  Wissowa  1.  c.  p.  354. 
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verbis  illam  intercessionem  ipsam  mulieriim  Sabinarum 
raptarum  indicarc  voluerit,  quae,  cum  Romani  contra  Sa- 
binos  infestissimis  animis  pugnarent,  tum  multitudinem 
tum  duces^)  reconciliavisse  dicuntur.  sed  hi  errores  ipsi 
suspicionem  nobis  confirmant  poetam  hanc  scientiam  non 
ex  usu  vitae  vel  ex  fastis  temporis  sui,  sed  ex  libro  doc- 
trinae  bonae  pleno  non  sine  aliqua  socordia  hausisse. 
quae  suspicio  comprobatur,  si  eclogam  cum  aliis  feri- 
arum  tabulis,  quae  supersunt,  conferimus.  bene  nobis 
accidit,  quod  ex  hoc  tempore  ipso,  quo  vixit  Ausonius, 
fasti  nobis  sunt  servati,  dico  Furii  Dionysii  Philocali,  quos 
anno  p.  Chr.  n.  354  esse  scriptos  Theodorus  Mommsen^) 
docuit.  atque  cum  Philocali  fastos  recensemus  et  cum 
ecloga  conferimus,  apparet,  quamquam  in  fastis  Philocali 
non  solum  omnes  fere  feriae,  quae  Ausonii  temporibus  in- 
sinuante  sese  magis  magisque  religione  Christiana  cele- 
brabantur,  afferuntur,  sed  etiam  non  paucae  feriae  anti- 
quae,  quae  non  iam  celebrabantur,  ex  tabulis  publicis 
tantummodo  memoriae  causa  proferuntur,  poetam  magnam 
quidem  partem  feriarum  in  fastis  enumeratarum  comme- 
morare,  sed  tamen  etiam  satis  multas  ferias  solum  pro- 
ferre.  in  fastis  redeunt  hae  duodeviginti  feriae,  quae  in 
ecloga  afferuntur:  Compitalia^),  Natahs  Herculis,  Regi- 
fugium,  Isidis  navigium,   Mamuralia  (quae  easdem  ferias 


i)  cf.  Liv.  1  13,  4. 

2)  C.  I.  L.  12  p.  254. 

3)  non  est,  cur  miremur  Compitalia  apud  Philocalum  ad  lan.  3.  4.  5 
affixa  esse  videri.  quam  rem  optime  explicat  Tlieodorus  Mommsen 
C.  L  L.  12  p.  305:  'aetate  Constantiniana  ad  dies  lan.  3.  4.  5  Compitalia 
affixa  esse  Philocali  Silviique  fasti  ostendunt.  quod  si  ea  nihilo  minus 
Ausonius  (de  fer.  17)  et  Macrobius  (I  16,  6)  referunt  inter  ferias  concep- 
tivas,  aut  hoc  dicemus  magis  eos  legisse  antiquos  auctores  quam  suae 
aetatis  fastos;  aut  eo  nixi,  quod  Macrobius  adicit  ferias  conceptivas  quo- 
tannis  concipi  in  dies  vel  certos  vel  etiam  incertos,  Compitalia  vel  ea 
aetate  iure  conceptiva  fuisse  (cf.  Gell.  10,  24.  Macrob.  I  4,  27)  sed  cum  in 
eundem  semper  diem  concipi  solerent,  facta  esse  quodammodo  stata'. 
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esse  atque  Equirria  veri  est  simile')),  lyiberalia,  Quin- 
quatria,  ludi  Megalesiaci,  ludi  Florales,  Natalis  Mercurii, 
solstitium,  ludi  Apollinares,  Neptunalia,  Natalis  Dianae, 
Vulcanalia,  bruma,  Saturnalia,  muuera.  sed  desiderantur 
hae  septem  feriae  ab  Ausonio  explicatae:  Matronalia, 
Nonae  Caprotinae,  aequinoctium  vernale,  aequinoctium 
autumnale,  Opalia,  Consualia,  Sigillaria.  quamvis  primo 
obtutu  Ausouius  tibi  videatur  imprimis  fastos  suae 
aetatis  esse  secutus,  cum  duodeviginti  ferias,  quae  apud 
Philocalum  reperiuntur,  enumeret,  tamen  simul  tecum 
consideres  est  necesse  has  duodeviginti  ferias  parvam 
tantum  partem  omnium  feriarum  a  Philocalo  comme- 
moratarum  facere.  qua  de  causa  magis  miramur,  quod 
in  fastis  Philocali,  quos  uon  solum  omnes  ferias, 
quae  tum  agebantur,  sed  etiam  plures  reddere  veri 
est  simillimum,  illae  septem  vel  potius  quinque  feriae 
(nam  aequinoctia  esse  excipienda  videntur,  quippe  quae, 
quamvis  in  fastis  Philocali  non  inveniantur,  in  aliis  fastis 
Romanis,  ut  in  illis  duobus  menologiis,  quae  dicuntur 
rustica,  sint  allata)  desiderantur.  harum  igitur  quinque 
feriarum  historiam  Ausonius  cognoscere  non  potuit  ex 
fastis  vel  ex  usu  vitae.  accedunt  autem  eae  feriae,  quas 
in  fastis  Philocali  ex  tabulis  publicis  tantummodo  me- 
moriae  causa  esse  prolatas  veri  est  simile.  sane  difficile 
est  dicere,  quae  feriae  ex  illis  duodeviginti  feriis  nou  iam 
sint  actae.  sed  Regifugium  et  Equirria  iam  exolevisse 
pro  certo  habemus.  quibus  addas  eas  ferias,  quas  in  urbe 
Roma  sola  esse  celebratas  constat,  ut  ludos  Apollinares 
et  Megalenses.  etiam  harum  feriarum  historiam  ex  usu 
vitae  noscere  non  potuit.  reliquae  igitur  feriae,  in  quibus 
afferendis  Ausonius  etiam  fastis  temporis  sui  uti  potuit, 
sunt  hae  fere:  Compitalia,  Natalis  Herculis,  Isidis  uavi- 
giuni,  Liberalia,  Quinquatrus,  ludi  Floralcs,  Natalis  Mer- 
curii^),  Neptunalia,    Natalis   Dianae^),  Vulcanalia,    Satur- 

•)  cf.  G.  Wissowa  1.  c.  p.  448  adn.  2. 

2)  veri  est  simile  poelam  maxime  Martialis  versibus  (XII  67,  1  sq.) 

6* 
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nalia.  tnm  vero  animadvertimns  Ausoninm  omnino  ferias 
antiqniores  solas  protulisse.  ne  unum  quidem  ex  natalibus 
Caesarum  Divorum,  quos  multos  ostendunt  fasti  Philocali, 
apud  Ausonium  invenimus.  itemque  apud  poetani  reliquos 
omnes  dies  festos  recentiores,  qui  Caesarianis  temporibus 
instituti  sunt,  desideramus.  nec  minus  apparet  Ausonium 
antiquiores  solas  ferias  respexisse  ueque  usu  vitae  solo 
esse  ductum,  si  eclogam  cum  duabus  aliis  feriarum  ta- 
bulis,  quae  nobis  sunt  servatae,  conferimus,  cum  meno- 
logiis  rusticis,  quae  primo  p.  Chr.  n.  saeculo  esse  com- 
pertum  habemusi),  et  cum  illo  capite  de  diebus  festis, 
quod  inter  hermeneumata  Pseudodositheana  in  variis 
apographis  legitur^).     videas  has  tabulas: 


Menologia   rustica 

Sacrificant  dis 
penatibus 

Parentalia 

Lupercalia 

Cara  Cognatio 

Terminalia 


Ausonius 
Compitalia 

Natalis    Herculeus 


Hermeneumata 


Parentalia 

Lupercalia 

Cara  Cognatio 

Terminalia 


sacrum  Mamurio 


Regifugium 
Equirria 
—  Matronalia 

Isidis  navigium      sacrumratislsiacae 
Liberalia  ludi   Dionysiaci 


Liberalia 


'Maia  Mercurium  creastis  Idus;  Augustis  redit  Idibus  Dianae'  esse  com» 
motum,  ut  has  idus  ipsas  afierret,  praesertim  cum  constet  Ausonium  multis 
aliis  quoque  locis  ex  Martiale  verba  sententiasque  esse  mutuatum.  earun- 
dem  iduum  mentionem  fecit  Ausonius  etiam  in  genethliaco  ad  nepotem 
suum  V.  23  et  24  (p.  259  P.).  haud  scio  an  hi  quoque  versus  Ausonio, 
cum  hanc  eclogam  scriberet,  sint  obversaii. 

')  cf.  G.  Wissowa,  Rom.  Bauernkalender,  Apophoreton  Graec.  Hal. 
1903  p.  51. 

2)  Corp.  gloss.  lat.  III  10  (Herm.  Leidens.).  83  sq.  (Amplon.).  171  sq. 
(Monac).  239  (Einsidl.).   294  sq.  (Montepessul.).    371  (Hermen.  Stephani). 


—     85 


Quinquatria 
Lavatio 


Quiuquatrus 


operta  matris   Me- 
galesiacae 


Oves  lustrantur 

sacrum  Phariac 

Sarapia 

segetes    lustrantur 

(~  lustratio  pagi) 

sacrum  Mercurio  et 
Florae 

sacrum  Herculi 

Fortis  Fortunae 
ApoUinaria 

Neptunalia 

Sacrurn    Spei,    Sa- 

luti,  Deanae 

Volcanalia 

Epulum    Minervae 

sacrum  lyibero 

lovis  epulum 

Heuresis 

Saturnalia 


idus  Mai,  quas  Mer- 

curius  sibi  dicat 

Floralia 


ludi  Apollinei 
Nonae    Caprotinae 

Neptunalia 

idus  Augusti,  quas 

Diana  sibi  dicat 

cultus  Consi 

Vulcani  dies 

sacrum  Opis 


Quinquatria 

lyavatio 

Veneralia 


Cerealia 
Parilia 

Serapia 


ludi  Florales 

Vestalia 
ApoUinaria 
Neptunalia 

Volcanalia 


Isia 

Septimontium 

Saturnalia 


Saturnalia 

—  sacra  Sigillorum  — 

—  munera  gladia-  — 

torum 
tribus    scriptoribus    communes    sunt    hae   feriae    septem: 
lyiberalia,   Quinquatria,   Floralia,   Apollinaria,  Neptunalia, 
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Volcanalia,  Satiirnalia.  Ausouins  et  menologia  rnstica 
ostendunt  lias  ferias  duodecim:  Compitalia,  Natalem  Her- 
culis,  Isia,  Liberalia,  Quinquatria,  Floralia,  Natalem  Mer- 
curii,  Apollinaria,  Neptunalia,  Natalem  Dianae,  Volcaiialia, 
Saturnalia.  de  quibus  quattuor  (Compitalia,  Natalis  Her- 
culis,  Natalis  Mercurii,  Natalis  Dianae)  in  hermeneumatis 
non  inveniuntur.  Ausonius  unus  liabet  has  ferias:  Regi- 
fugium,  Matronalia,  ludos  Megalenses,  Nonas  Caprotinas, 
Consualia,  Opalia,  Sigillaria,  munera  gladiatorum.  hae 
autem  sunt  Regifugio,  ludis  Megalensibus,  muneribus 
gladiatorum  exceptis  eaedem  quinque  feriae  antiquae,  quas 
etiam  apud  Philocalum  desideravimus.  ita  ex  hac  quoque 
comparatione  apparet  Ausonium  in  hac  ecloga  componenda 
esse  ductum  non  tam  fastis  Romanis  quam  ab  auctore 
quodam  doctissimo  et  satis  antiquo  aut  qui  praecipue 
ferias  antiquas  tractaret 

iam  pridem  Fridericus  Marx')  hoc  carmen  attingens 
obiter  quasi  in  transcursu  interrogavit,  nonne  Suetonii 
ludicra  historia  fons  huius  eclogae  fuerit.  neqiie  falsam 
coniecturam  ille  vir  doctissimus  protuhsse  mihi  videtur. 
Suetonii  ludicrae  historiae  titulum  latinum  GelHus  IX  7,  3 
memoriae  prodidit.  Suidas  sub  nomine  Suetonii  jisqI  rcov 
jiaga.  'Pwjuaioig  ■&EmQicbv  xal  dycjovcov  ^'  enumerat;  hos  duos 
libros  de  Romanorum  ludis  et  certaminibus  partem  alteram 
ludicrae  historiae  fuisse  veri  est  simile,  cum  in  priore 
parte  operis  Suetonium  de  Graecorum  ludis  et  certa- 
minibus  egisse  sit  probabile.  fragmentum  enim,  quod 
Gellius  1.  c.  e  primo  libro  ludicrae  historiae  citavit,  est  de 
fidibus  i.  e.  de  Graecis  rebus.  sed  expressiorem  imaginem 
ludicrae  historiae  finxit  Augustus  Reif ferscheid  ^),  cum  eam 


1)  apud  Pauly-Wissowa  II  p.  2572. 

2)  1.  c.  p.  332—345.  461—465.  Noeldechenium  (Pliilol.  Suppl.  VI 
p.  729  sqq.)  et  Werberum  (Programm  des  Staatsgymnasiums  in  Teschen 
1896  p.  1  sqq.)  nihil  contra  Reifferscheidium  profecisse  ostendit  H.F.  Soveri, 
De  ludorum  memoria  praecipue  TertuIIianea  capita  selecta,  Helsingforsiae 
1912  p.  158  sq. 
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maxima  ex  parte  e  Tertulliani  Hbro  de  spectaculis  resti- 
tueret.  nam  constat  illum  patrem  ecclesiae  in  libro,  quo 
exposuit  spectacula  ethnicorura,  quippe  quae  cum  idolo- 
latria  artissime  cohaererent,  Christianis  esse  vitanda,  Sue- 
tonii  librum,  ut  ipse  indicat  (c.  5),  adhibuisse.  ita  Ter- 
tullianus,  quamquam  e  libro  Suetoniano  tantummodo 
summam  rerum  excerpsit,  non  parvas  reliquias  nobis  ser- 
vavit.  atque  cum  nunc  versus  Ausoniauos  cum  his  reli- 
quiis  libri  Suetoniani  comparamus,  mirum  est,  quod  non- 
nullae  feriae  in  ecloga  enumeratae  ibi  redeunt  eodemque 
fere  modo  explicantur.  placet  hic  complures  locos  com- 
ponere: 


Auson.  v.  1  sq. 

nunc    et    Apollineos    Tibe- 
rina  per  ostia  ludos 
et     Megalesiacae     matris 
operta  loquar 


Tertullian.  de  spectaculis 
c.  6  (p.  8  R.-W.) 
.  .  .  Megalenses  enim  et 
Apollinares,  item  Cereales  et 
Neptunales  et  Latiares  et 
Florales  in  commuue  cele- 
brantur  .  .  . 


V.  19—22. 
aut  duplicem  cultum,  quem 
Neptunalia  dicunt 
et  quem  de  Conso  consi- 
liisque  vocant? 
festa  haec  navigiis  aut  quae 
celebrata  quadrigis 
iungunt    Romanos    finiti- 
mosque  duces. 


V.  27  sq. 

nunc  etiam  veteres  celebran- 

tur  Equirria  ludi: 

prima  haec  Romanus  no- 

mina  circus  habet. 


c.  5  (p.  7  R.-W.) 
.  .  .  exinde  ludi  Consualia 
dicti,  qui  initio  Neptunum 
honorabant.  eundem  enim 
et  Consum  vocant.  dehinc 
Ecurria  ab  equis  Marti  Ro- 
mulus  dixit;  quamquam  et 
Consualia  Romulo  defen- 
dunt,  quod  ea  Conso  dica- 
verit  deo,  ut  volunt,  consilii, 
eius  scilicet,  quo  tunc  Sa- 
binarum  virginum  rapinam 
militibus  suis  in  matrimonia 
excogitavit. 
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V.  25  sq. 

nec  non  lascivi  Floralia  laeta 
theatri, 
quae  spectare  voliint,  qui 
voluisse  negant 


c.  10  (p.  12  R.-W.). 
a  loci  vitio  theatrum  pro- 
prie  sacrarium  Veneris  est. 
hoc  denique  modo  id  genus 
operis  in  saeculo  evasit.  nam 
saepe  censores  nascentia  cura 
niaxime  theatra  destrue- 
bant  moribus  consulentes, 
quorum  scilicet  periculum 
ingens  de  lascivia  provide- 
bant  .  .  . 


v.  29  sq. 

et    Dionysiacos    Latio    cog- 
nomine  ludos 
Roma    colit,    Liber    quae 
sibi  vota  dicat. 


c.  10  (p.  12  R.-W.). 
nam  et  alios  ludos  scae- 
nicos  Liberalia  proprie  vo- 
cabant,  praeterquam  Libero 
devotos,  quae  sunt  Dionysia 
penes  Graecos,  etiam  a  Li- 
bero  institutos,  c.  5  (p.  7): 
nam  et  cum  promiscue  ludi 
Liberalia  vocarentur,  hono- 
rem  Liberi  patris  manifeste 
sonabant.  Libero  enim  a 
rusticis  primo  fiebant  ob  be- 
ncficium  quod  ei  adscribunt 
demonstrati  gratia  vini. 


uou  est,  cur  miremur,  quod  Ausonius  et  Tertullianus  in 
his  feriis  vel  ludis  afferendis  non  nisi  in  universum  con- 
cinunt.  nam  cum  Tertulliani  interesset  demonstrare, 
quam  arte  ludi  cum  religione  ethnicorum  essent  coniuncti, 
Ausonio  in  animo  fuit  in  ecloga  catalogum  feriarum  Ro- 
manarum  componere.  ad  locos  autem  concinentes  accedit, 
quod,  ut  in  ludicra  historia  de  gladiatorum  muneribus  est 
dictum,  id  quod  ex  fr.  194  (p.  343,  4  Reifferscheid-Tertul- 
lian.  de  spectaculis  c.  12)  intellegitur,  ita  de  eisdem  do- 
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cemur  ab  Ausonio  v.  33—36,  quin  etam  partes  singulas, 
in  quas  Suetonium  ludicram  historiam  divisisse  Tertul- 
lianus  indicat,  cum  primum  de  ludis  (circensibus  et  scae- 
nicis),  deinde  de  agonibus,  postremo  de  gladiatorum  mu- 
neribus  agit,  apud  Ausonium  invenimus  considerantes 
etiam  poetam  primum  de  agonibus  in  illis  quattuor  ec- 
logis,  quae  hoc  carmen  praecedunt  (p.  103  sq.  P.),  deinde 
de  ludis  eisque  circensibus  et  scaenicis  vel  potius  de  feriis, 
quibus  hidi  edebantur,  postremo  de  muneribus  gladiatorum 
facere  verba.  illae  quattuor  eclogae  ipsae  quoque  quin  e 
Suetonii  ludicra  historia  fluxerint  dubium  nobis  non  est. 
sane  prima,  quippe  quae  distichis  sit  composita,  haud  scio 
an  sit  excipienda.  neque  enim  quisquam  negabit  hac 
Ausonium  carmen  Anth,  Pal.  IX  357  latine  reddidisse  et 
consulto  metrum  Graecum  esse  imitatum;  neque  diiudicari 
potest,  utrum  Ausonius  hanc  eclogam  tum  demum  trans- 
tulerit,  postquam  reliquas  tres  scripsit,  an  iam  antea; 
equidem  illud  verisimilius  esse  puto.*)  tamen  certe  reliquis 
tribus  eclogis,  quae  summa  et  argumenti  et  formae  affini- 
tate  continentur,  poetam  Burdigalensem  Suetonii  ludicram 
historiam  eiusque  partem  priorem  expressisse  non  solum 
titulus  Graecus  alterius  partis  ludicrae  historiae  (jieQi  tmv 
TcaQo.  'Pcofxaioig  '&ECOQid>v  xal  dycovcov),  quam  pars  prior  jieqI 
Tcov  TKXQ  ^E^^rjoi  '&EcnQicbv  xal  dyojvcov  antegressa  esse  nobis 
iam  supra  est  visa,  suadet,  ut  credamus,  sed  etiam  optime 
demonstrat  Tertullianus  1.  c,  c.  1 1  ineunte,  ubi  Suetonium 
de  iisdem  agonibus  Graecis,  quos  Ausonius  versibus  suis 
enumerat,  disseruisse  comperimus.  uterque  (Ausonius  et 
TertulHanus)  et  eadem  nomina  agonum  et  easdem  sen- 
tentias  profert.  agones  et  sacros  et  funebres  esse  atque  et 
deis  et  mortuis  esse  institutos  apud  utrumque  legimus.  ne 
quid  praeteream,  Ausonius,  quod  deinceps  et  de  locis  et 
de  auctoribus  agonum  dicit,  in  hac  quoque  re  ab  accurata 
dispositione,  quam  esse  secutum  Suetonium  e  TertuUiani 

')  haud    scio  an    Suetonius    illud  epigramma    in    hisloria  ludicra 
attulerit. 
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c.  4  elucet'),  pendere  mihi  videtur.  hunc  coucentum,  quem 
iuter  reliquias  ludicrae  historiae  et  has  eclogas  Ausoniauas 
deteximus,  mero  casu  evenisse  vix  quisquam  erit  qui 
putet.  dubium  non  est,  quin  Ausonius  hic  ex  eodem  libro 
Suetonii  atque  ille  pater  ecclesiae  hauserit,  scilicet  e  lu- 
dicra  historia. 

tamen  timeo,  ne  non  omnes  difficultates,  quas  ecloga 
de  feriis  Romanis  offert,  hac  sententia  accepta  tollantur. 
num  sumamus  in  ludicra  historia,  ubi  Suetonius  non  tam 
de  feriis  quam  de  ludis  egit,  harum  omnium  feriarum 
mentionem  esse  factam?  quid?  nonne  nobis  est  colligenduni 
Suetonium  in  libro  illo  de  eis  tantum  feriis,  quibus  ludi 
edebantur,  disseruisse?  qua  igitur  re  Ausonius  est  com- 
motus,  et  e.  g.  Matronalia  in  ecloga  enumeraret?  eum 
non  fastis  temporis  sui  vel  usu  vitae  esse  impulsum,  ut 
Matronalium  mentionem  faceret,  inde  apparet,  quod  nescio 
quo  errore  ductus  dicit  matrouas  Kalendis  Martiis  pro 
laude  virorum  sacra  fecisse.  hic  una  explicandi  ratio 
relicta  videtur  esse.  facile  tibi  persuadeas  Ausonium 
praecipue  alterum  librum  Suetonii  ad  hanc  eclogam  com- 
ponendam  adhibuisse  vel  respexisse,  librum  de  anno  Ro- 
mauorum,  quo  Ausonium  etiam  in  aliis  eclogis  esse  usum 
supra  docuimus.  in  hoc  libro  etiam  de  feriis  Romanorum 
erat  actum,  si  quidem  Augustus  Reifferscheid  recte  dicit 
(I.  c.  p.  435):  'sed  etiam  his  adhibitis  supplementis  unam 
tantum  partem  Suetoniani  libri  (scilicet  de  anno  Roma- 
norum)  reconcinnare  licet,  alterius,  qua  ex  instituto  libri 
de  feriis  Romanorum  disputandum  erat  disputatumque 
fuit,  nulla  fere  particula  residua  est'  Augustum  Reiffer- 
scheid  secutus  G.  Wissowa  1.  c.  p.  30  praeter  alia  Macrobii 
Saturn.  I  10,  1  —  24  et  I  11,  46—50,  ubi  Saturnaliorum  et 
vSigillariorum  historia  exhibetur,  libro  annum  Romanorum 
enarranti  probabiliter  vindicavit.  atque  cum  sumanius 
Ausonium  hunc  librum  de  anno  Romanoruni  in  liac  ecloga 
respexisse,  optime  Ausonii   verba  illustrantur,    qui    inter- 

')  cf.  A  Reifferscheid  1.  c.  p  463  exeunte. 
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rogat:  'visne  Opis  ante  sacrum  vel  Saturnalia  dicam  fe- 
staque  servorum,  cum  famulantur  cri?  nam  legerat  Auso- 
nius  eadem  fere  verba  in  Suetonii  libro  de  anno  Roma- 
norum,  quae  nunc  in  Macrob.  Sat.  110,  18  scripta  videmus: 
'qui  dies  nunc  Opalibus  inter  Saturnalia  deputatur,  cum 
primnm  Saturno  pariter  et  Opi  fuerit  ascriptus'.  itemque 
exj)licatur,  quod  Ausonius  sacra  Sigillorum  dicit.  apud 
Suetonium  invenerat  verba,  quae  nobis  per  Macrob.  Sat.I  1 1, 
47  sunt  servata:  'inde  usum  talia  simulacra  fingendi  inter 
sacra  mansisse'.  ne  vero  miremur  poetam  praeter  Suetonii 
de  anno  Romanorum  librum  eiusdem  auctoris  ludicram 
liistoriam  in  hac  ecloga  compouenda  adliibuisse,  memi- 
uerimus  eum  in  illis  versibus  de  XII  Caesaribus  scriptis 
uou   solum  Suetonium,   sed   etiam  Tacitum  esse  secutum, 

Quibus  rebus  cognitis,  cum  pro  explorato  habeamus 
Ausonium  in  eclogis  9 — 26  et  Suetonii  librum  de  anno 
Romanorum  et  eiusdem  auctoris  ludicram  historiam  ex- 
pressisse,  iam  nobis  est  quaerendum,  num  praeterea  in 
ceteris  Ausonii  poematiis  lectionis  horum  librorum  vestigia 
inveniamus.  neque  haec  spes  nos  fallere  videtur.  cum 
in  epistula  XX  (p.  257  R)  ad  filium  scripta  poeta  ilhim 
diem,   quo  a  filio  suo  erat  desertus,  his  verbis  describit: 

quis  fuit  ille  dies?     non  annis  longior  ille  est, 

Attica  quem  docti  collegit  cura  Metonis, 
nonne  veri  est  simillimum  Ausonium  cognitionem  anni 
Metonis  e  Suetonio,  quem  in  libro  annum  Romanorum 
enarrante  de  annis  magnis  egisse  scimus,  habuisse?  item- 
que  vestigia  lectionis  ludicrae  historiae  inveniuntur.  sic 
Ausonius  in  epistula  ad  Ursulum  grammaticum  Trevirorum 
(p.  244  R),  cum  numerum  duodenarium  per  lusum  et  iocum 
explicat,  versibus  11  et  12: 

ostia  quot  pro  parte  aperit  stridentia  circus 
excepto,  medium  quod  patet  ad  stadium 
cognitionem  circi  maximi'),  quem  Cassiodorius  Var.  III  51 

')  ego  quidem  pro  certo  habeo  Ausonium  hic  sub  verbo  circus 
illum  circum  maximum  xaz  l^oyiqv  intellexisse. 
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ex  Suetonio')  pendens  pluribiis  verbis  descripsit,  prae  se 
fert.  sane  dixerit  quispiam  Ausonium  fortasse  circum 
oculis  suis  vidisse  indeque  nosse.  sed  hoc  est  veri  dissi- 
mile,  cum  Ausonius  in  nullo  carmine  indicet  se  aliquando 
in  urbe  Roma  fuisse.  itaque  facile  ad  credendum  est 
Ausonium  hic  quoque  doctrinam  Suetonianam  praebere, 
praesertim  cum  poeta  pro  duodecim  portis  circi  eodem 
vocabulo  ostia  atque  Cassiodorius  1.  c.  utatur.  sed  etiam 
expressiora  vestigia  ludicrae  historiae  in  Ludo  septem 
sapientum  invenisse  mihi  videor.  in  hoc  Ludo  Prologus, 
qucm  Ausonius  loquentem  inducit,  historiam  theatri  Ro- 
mani  adumbrat  his  trimetris  iambicis  (p.  170  P.): 

aedilis  olim  scaenam  tabulatam  dabat 
15     subito  excitatam  nulla  mole  saxea. 

Murena  sic  et  Gallius:  nota  eloquar. 

postquam  potentes  nec  verentes  sumptuum 

nomen  perenne  crediderunt,  si  semel 

constructa  moles  saxeo  fundamine 
20     in  omne  tempus  conderet  ludis  locum: 

cuneata  crevit  haec  theatri  inmanitas. 

Pompeius  hanc  et  Balbus  et  Caesar  dedit 

Octavianus  concertantes  sumptibus. 
non  puto  Ausonium  hic  suam  ipsius  eruditionem  pro- 
ferre.  quantum  ego  coniectura  augurari  possum,  poeta 
liic  quoque  ludicram  historiam,  in  qua  historiam  theatri 
enarratam  fuisse  veri  est  simillimum,  compilavit.  hoc  eo 
magis  credimus,  quod  Suetonius  etiam  in  vitae  Divi 
Augusti  c.  29  Octaviani  et  Cornelii  Balbi  in  theatrum 
merita  comraemoravit. 

In  fine  adnotaverim  iu  dubio  esse  an  Ausonius  etiam 
illum  Suetonii  librum,  quem  Suidas  sub  titulo  Graeco  tieqi 
TO)v  ev  xoTg  ^i^?uolg  orj/i-eUov  enumeravit,  legerit.  nam  Auso- 
nium  Zenodotum  et  Aristarchum  eorumque  merita,  quorum 
Suetonium  in  illo  libro  mentionem  fecisse  consentaneum  est, 
pernovisse    tribus   locis  apparet.     primo  loco  prof.   Burd 

>)  cf.  A  Reifferscheid  1.  c.  p.  336  sq.  464. 
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XIII  3  (p,  62  P.)  de  Citario  grammatico  Burdigalensi  hoc 
praedicat: 

Esset  Aristarclii  tibi  gloria  Zenodotique 
Graiorum,  antiquos  si  sequeretur  honos. 
altero  loco  lud.  sept.  sap,  v.  11  sqq.  (p.  169  P.)  poeta  Dre- 
panium  orat,  ut  versus  suos  examinet,  his  versibus: 
Maeonio  qualem  cultum  quaesivit  Homero 

censor  Aristarchus  normaque  Zenodoti! 
pone  obelos  igitur  primorum  stemmata^)  vatum 

palmas,  non  culpas  esse  putabo  meas 
et  correcta  magis  quam  condemnata  vocabo, 
adponet  docti  quae  mihi  lima  viri. 
denique  etiam  tertio   loco  illos  duos   grammaticos  affert, 
quamvis  non  nominet,  ep.  XIII  v.  27  sqq.  (p.  244  P.): 
Harmonio,  quem  Claranus,  quem  Scaurus  et  Asper, 

quem  sibi  conferret  Varro  priorque  Crates 
quique  sacrilacerum  collegit  corpus  Homeri 
quique  notas  spuriis  versibus  adposuit. 
sed   concedendum   est  Ausonium   illos  duos  grammalicos 
etiam  aliunde  ut  ex  Varronis  Hebdomadibus,  quas  poetam 
possedisse  scimus,  notos  habere  potuisse. 


')  vocabulum  stemmata  a  codicibus  praebitum  non  esse  mutandum, 
ciim  stemma  idem  valeat  atque  asteriscus,  demonstravit  H.  Zimmer,  Hermae 
vol.  XXIX  1894  p.  317  sq. 


Auctor  de  vita  sua. 


Natus  sum  Carolus  Rudolfus  Reeh  in  oppido  Saxo- 
borussico,  quod  vocatur  Bad  Kosen  situmque  est  ad  flumen  Salam, 
die  XXVI  mensis  Mai  anni  p.  Chr.  n.  1891  patre  Erhardo,  matre 
PauHna  e  gente  Brecher,  fidei  addictus  sum  Christianorum,  con- 
fessioni  evangeUcae,  primis  litterarum  elementis  in  oppido  patrio 
imbutus  vere  anni  1904  in  scholam  Portensem  propinquam  receptus 
sum,  quae  tum  Christiano  Muff  rectore  florebat.  per  sex  annos 
eam  rite  absolvi.  neque  omittam  hoc  quoque  loco  gratias  quam 
maximas  agere  cum  omnibus  meis  praeceptoribus  almae  matris 
Portensis  tum  Georgio  Siefert  et  Eduardo  Lisco,  viris  et  doctissimis 
et  humanissimis,  qui  tutores  mei  fuerunt  et  opera  consihoque 
semper  me  adiuverunt.  maturitatis  testimonio  instructus  vere  a. 
1910  civis  adscriptus  sum  universitati  lenensi,  ubi  sex  menses 
commoratus  studiis  philologicis  et  historicis  operam  dedi, 
eiusdem  anni  autumno  Halas  Saxonum  me  contuh,  ut  studia  mea 
continuarem.  autumno  anni  1912  Gottingam  migravi,  unde  vere 
anni  1913  ad  hanc  almam  Htterarum  sedem  redii.  docuerunt  me 
et  scholis  et  exercitationibus  hi  viri  doctissimi  lenenses:  Delbrueck, 
Diehl,  Eucken,  Goetz,  Graef,  Hirzel,  Judeich;  Gottingenses:  Koerte, 
Leot,  Viertely;  Halenses:  Bechtel,  Heldmann,  Kern,  Krueger, 
Leuze,  Lindner,  Menzer,  Mufff,  Nebert,  Praechter,  Robert,  Stamm- 
ler,  de  Stern,  Wissowa.  his  omnibus  praeceptoribus  gratias  ago 
maximas,  inprimis  vero  gratiam  summam  semper  habebo  Georgio 
Wissowa,  benevolentissimo  studiorum  meorum  fautori,  quo  auctore 
et  adiutore  hanc  dissertationem  composui.  sed  cum  aestate  anni 
1914  patria  et  Austria  foedere  sociata  undique  improviso  et 
subdole  ab  hostibus  peterentur,  quorum  alii  finium  proferendorum 
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cupiditate  incitabanlur,  alii  ultionis  cupidine,  alii  invidia  commercii 
crescentis  patriae  nostrae,  neque  quicquam  aliud  ageretur  nisi  utrum 
Germania  maneret  necne,  ego  quoque  ad  arma  contendi  et  expedi- 
tioni  in  Polonia  per  tres  et  dimidium  menses  interfui,  dum  idibus 
luniis  anni  1915,  cum  vicuni  ab  Russis  praemunitum,  cui  nomen 
erat  Biale  Bloto,  oppugnaremus,  telo,  quod  in  primore  manus 
sinistrae  parte  crepuit,  foedissime  vulneratus  sum.  manu  medici 
arte  servata  stipendia  facere  non  iam  potui  et  vere  huius  anni 
Halas  Saxonum  redii,  ut  dissertationem  publicarem  et  studia  mea 
ad  finem  perducerem. 
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